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ВВЕДЕНИЕ 


Предлагаемая вииманию читателей киига является 
продолжением коллективной монографии «Говоры 
Среднего Приобья» (Томск, 1985, ч. 1), которая была 
посвящена вопросам выявления диалектиого состава 
первого русского иаселеиия региона, группировке сред- 
необских говоров, исходному и современному состоя- 
иню фонетики и морфологии. Во второй части представ- 
лены лексика, словообразоваиие н синтаксис говоров 
Средиего Приобья. 

Исходное состояние рекоиструируется только в гла- 
ве «Лексика», так как отсутствие достаточно полного 
материала в томской письменности ХУИЦ в. не позволило 
восстановить словообразовательную и сиитаксическую 
системы начальиого периода формирования анализи- 
руемых говоров. Лексика современных говоров под- 
вергиута типологическому анализу на уровне фрагмен- 
тов микросистем. Словообразовательная и синтаксичес- 
кие системы всего диалекта описаны без учета его чле- 
нения, так как различий в словообразовании и синтак- 
сисе между разными среднеобскими говорами ие обна- 
ружеино. 

Авторство распределилось следующим образом. Раз- 
дел о лексике исходного состояния иаписаи В. В. Па- 
лагиной ($ 1—4) и Л. А. Захаровой ($ 5 главы 1), раз- 
дел о лексике совремеииого пернода _- О. И. Блиновой 
($1,2, 4, 5), Г. А. Раковым ($ 3), Л. Г. Гыигазовой 
($ 4). Глава «Словообразование» написана: М. Н. Ян- 
ценецкой (раздел 1, $ 1—3 раздела 2, $ 1, 2, раздела 4 
и Заключение), 3. И. Резановой (раздел 3), Е. М. Паи- 
телеевой (раздел 1, $ 4—6 и описание морфоиологиче- 
ских особенностей существительных и прилагательных 
в разделе 2, 3), Н. Б. Лебедевой ($ 3 раздела 4). Гла- 
ва «Сиитаксис» написана О. И. Гордеевой. Библиогра- 
фический указатель литературы (Дополиение) состав- 
лен Е. В. Иваицовой, 


Редактор 
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Глава / 
ЛЕКСИКА 


Раздел 1. ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ ЛЕКСИКИ 
ГОВОРОВ СРЕДНЕГО ПРИОБЬЯ 


$ 1. Источиики и приемы рекоиструкции лексики 
исходиого состояния говоров Среднего Приобья 


Русские поселения в Среднем Приобье стали появ- 
ляться с конца ХУГ — начала ХУП вв.: Нарымский ос- 
трог — в 1596 г., Кетской — в 1597 г., Томский — в 
1604 г., Кузиецкий — в 1618 г. Своеобразнем их населе- 
ния была диалектная неоднородность. Первонасельни- 
ки региона принесли в Сибирь различные говоры евро- 
пейской части России, ставшие «материнскими», базо- 
выми для сибирских старожильческих говоров. Учитывая 
этот экстралингвистический фактор, можно безогово- 
рочно утверждать, что в исходном состоянни среднеоб- 
ских говоров не могло быть единой сложившейся лек- 
сической системы. Поэтому для реконструкции лексики 
ХУП в., функционировавшей в речи среднеобского на- 
селения, должны быть комплексно использованы пока- 
зания среднеобских документов конца ХУТ — начала 
ХУП вв., современных среднеобских говоров и даниые 
памятников письменности, созданиых в районах быто- 
вания материнских говоров. Источинками нашей ре- 
конструкции явнлись томские и прикетские рукописи, 
хранящиеся в фонде Сибирского приказа ЦГАДА, На- 
учной библиотеке Томского университета, Томском об- 
ластном госархнве, а также документы, опубликоваи- 
ные Г. Ф. Миллером, И. П. Кузнецовым-Красноярским, 
Н. Н. Оглоблиным, П. М. Головачевым, А. Г. Жерави- 
ной, 3. Я. Бояршиновой и др. Для восстановления речи 
севернорусов, среднерусов и южнорусов, поселившихся 
в конце ХУГ и в ХУП вв. в Среднем Приобье, привле- 
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чены как публикации местных бумаг этого периода,! 
так и исследования о лексике говоров ХУП в. Е. Н. Бо- 
рисовой, А. К. Ващеико, В. Я. Дерягина, И. А. Елиза- 
ровского, В. В. Ильенко, С. Г. Капраловой, С. М. Кар- 
дашевского, А. Н. Качалкина, С. И. Коткова, Н. С. Кот- 
ковой, В. А. Магина, А. С. Мартьяновой, О. С. Мжель- 
ской, Е. Н. Поляковой, О. Г. Пороховой, Ф. П. Сороко- 
летова, Н. А. Цомакиои, П. Я. Черных и др. 

Дополинтельным приемом установления лексическо- 
го состава исходного состояния среднеобских говоров 
была реконструкция по словообразовательным моделям 
русского языка конца ХУ1—ХУП вв. Как правило, при 
дальнейшем изучении письменности Среднего Прнобья 
ХУП в. реконструированные таким способом слова об- 
наруживаются в томских или прикетских документах. 
Например: по прилагательным багрецовый, скорлат- 
ный восстанавливаются названия тканей багрец, скор- 
лат (ср. модели: шелк—шелковый, холст—холщевый, 
яренг-яренговый и т. п., бархат-бархатный, летчина-— 
летчиниый, атлас—атласный, настрафиль— настрафиль- 
ный ит. п.), по слову бердник °человек, изготовляющий 
берда’ восстановлено слово бердо (ср.: веретено—вере- 
тенник, чан—чаиник, колокол—колокольник и т. п.).2 

Лексика исходного состояния средиеобских гово- 
ров рекоиструнровалась поэтапно. 1. Составлялись спис- 
ки тематических н лексико-семантических групп, подле- 
жащих реконструкцин (в дальнейшем ТГ и ЛСГ). Для 
этого привлекались материалы диалектологических эк- 
спедиций Томского университета 1946—1984 гг. и сло- 
вари древнерусского языка. 

2. По памятникам местной письменности реконструи- 
ровался состав различных ЛСГ материнских говоров. 
Показаннями документов, написанных в Среднем Прн- 
обье, подтверждалась правильность реконструкций. Не- 


' Московская деловая н бытовая пнсьменность ХУП в. М,, 
1968; Таможенные кннгн московского государства ХУН в. М., 1950— 
1951, т. 1—2; Ларин Б. А. Парнжскнй словарь московитов 
1586 г. Рига, 1948; Он же. Русско-англнйский словарь-дневник 
Рнчарда Джемса (1618—1619 гг.). Л., 1959; Хрестоматия по ис- 
торин вологодскнх говоров. Вологда, 1975; Деловая письменность 
Вологодского края ХУПЬ—ХУПТ вв. Вологда, 1979; Памятникн 
южновеликорусского наречия: Таможенные книги. М., 1982 и др. 

2 См. список пота арепы$ в ки.: Чечулин Н. Д. Города 
Московского государства в ХУГ в. М., 1889, с. 339—340. 


которые недостающие члены ЛСГ восстанавливались по 
регуляриым для ХУП в. словообразовательным моделям. 

3. Выявлялись снстемные отношения между компо- 
нентами каждой ЛСГ: синонимические,. родовидовые, 
вариантные, мотивацнонные и др. 

4. Сопоставлялись ЛСГ различных говоров, функцио- 
нировавших в Среднем Приобье в ХУИ в., и устанавли- 
вались их сходство и различие в составе компонеитов, в 
отношениях между компонентами, определялись конку- 
рировавшие элемеиты. 


$ 2. Общая характеристика лексики среднеобских 
говоров ХУП в. 


Лексика исходного состояния среднеобских говоров 
не отличалась диалектным единством. На территории 
Средиего Приобья в начальный период формирования 
среднеобского диалекта функционировали различные 
материнские говоры (вологодские, московский, влади- 
мнрско-поволжские, поморские, курско-орловские и др.), 
каждый из которых нмел свою лексическую систему. 
Обобщенно-схематически, не принимая во внимание 
мнкросистемы отдельных говоров, это можно предста- 
вить в виде схемы. 


Схема 1 


Ё -----> 

< -” 

-, „ 
^см 


Здесь буквой С обозначена общая система (макро- 
система) севернорусского наречения Ю — южнорус- 
ского, СЮ — средиерусских говоров, лексическими ком- 
понентами которых были севернорусские и южнорусские 
элементы; А, А’, А” ит. д. — системы различных гово- 
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ров языков аборигенного неславянского населения, П, 
П’, П” ит. д. — системы говоров славянских языков 
«Литвы» (так называли в средиеобских документах ук- 
раинцев, белорусов, поляков). Стрелкамн показано 
взаимовлияине лексических систем. 

Такую сложную картину представляло собой в 
ХУП в. контактнрование русских говоров друг с дру- 
гом, с говорами аборигенного (в основном ТЮркоязыч- 
ного) иаселения н с говорами украннского, белорусско- 
го, польского языков. Несомненио, это сыграло роль в 
сложении лексических микросистем всех пяти групп 
современных средиеобских говоров. 

Лексика говоров, представленных в ХУП в. в Сред- 
нем Приобье, состояла из общерусских для того перио- 
да едиииц и из локально ограииченных: непротивопос- 
тавлениых (с иулевым членом противопоставлеиия) и 
противопоставленных “. Некоторые ЛСГ включали в 
свой состав только общерусские единицы, некоторые — 
общерусские и локально окрашенные, среди которых 
могли быть: а) противопоставлеиные и иепротивопос- 
тавленные, 6) только протнвопоставленные, в) только 
непротивопоставлеиные. 


$ 3. Лексика исходного состояния томских говоров 


Основной лексический состав всех говоров иаселения 
Томска и его окрестностей («подгородных деревень») 
был общерусским. Отдельные ЛСГ, особенно вербаль- 
ной и адвербиальной лексики, состояли из одних обще- 
русских слов. Например, ЛСГ глаголов с общей семой 
‘случиться’ — доспеться, лучиться, случиться, учиниться: 
«Чтоб над государевыми служилыми людьми дурна ко- 
торого ие учинилось» (М-2, 268, Томск, 1621). В боль- 
шей же части ТГ и ЛСГ наряду с общерусскими име- 
лись и диалектно ограничеиные лексемы. Так, в ТГ «Лек- 
сика полеводства» к общерусским отиосились серп, соха, 
кладь, косить, жать, поле, пашня, земля и др. Диалект- 
но противопоставлеиными были: молотило — цеп — ки- 


3 В дальнейшем говоры томской «литвы» ХУП в. и аборнгенно- 
го населення намн не реконструируются. Это темы особых само- 
стоятельных исследований. 

4 См.: Русская дналектологня, М., 1965, с. 11—14. 


чига; борона — скорода; орать — пахать и др. К непро- 
тивопоставленной диалектной лексике относилось слово 
плуг. Это название орудия пахоты связывалось с северо- 
восточипой Русыю?. 

В ЛСГ названий домашних животных входили обще- 
русские единицы: скот, скотина, животина — одио до- 
машнее животное, бык, баран, жеребенок, кобыла, ме- 
рин, овца, свинья, теленок и др. Протнвопоставлениыми 
диалектными названиями были боров—хряк. 

В ЛСГ с общей семой ’сосуд, емкость’ тоже преобла- 
дала общерусская лексика: обобщающие иазваиия по- 
суды — сид, суды, сосуд, названия разновидностей по- 
суды — корчага, стакан и достакан, котел, ставец: «Де- 
вяносто ставцов красных пять рублев» (Т, л. 14, 1624), 
чарка, братина и варианты братена, братиня: «Братина 
оловянная полтина» (Т, л. 4, 1624), «Отнес своих по- 
дарков три братены с кровлями» (ЦГАДА, ф. 214, 
ст. 49, л. 80, 1635), ‹..да братиню да два достакана з0- 
лоченых» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 74, л. 251, 1645) и др. В 
эту группу входила противопоставлеиная диалектная 
лексика: кови—корец и варьирующееся по говорам наз- 
вание узкогорлого кувшина: кулган, кумган, кумганец, 
кунган, кунганец. Непротивопоставлениая лексика этой 
ТГ, бытовавшая в речи южнорусов,б переселившихся в 
Томск, была представлена словами: капова — чаша, 
кандея — посуда с носиком, молоствин — горшок и, 
возможно, копчик — оловянный сосуд с крышкой и на 
ножках. 

В ЛСГ иазваинй обуви входили общерусские слова 
обуток (обутки), обуи, обувь в двух лексико-семанати- 
ческих вариаитах: общее название обуви, одна пара 
обуви: «...пятьдесят четыре обуви сапогов телятинных 
..щесть обувей сапогов сафьяиных» (Т, л. 2, 1624), баш- 
маки, лапти, сапоги, поршни: «Девятеры поршни дуб- 
ленные» (Т, л. 16, 1624), калиги: «Двадцатеры калиги 
сорок алтын» (Т, 14, 1624) и др. Различались по гово- 
рам варианты ичетыги, ичедоги, ичеготы', ичиги. Непро- 


$ Коткова Н. С. Из истории названий пахотных оруднй в 
русском языке. — Учен. зап./МГПИ, 1969, № 341, с. 147. 

*Борнсова Е. Н. Лексика различной домашней утварн в 
рязанских памятннках ХУ1—ХУП вв. — Учен. зап./Балашовск. пед. 
ин-т, 1957, т. 2, с. 213—214. 

7 См.: Вахрос И. С. Наименования обувн в русском языке. 
Хельсинки, 1959, с. 209. 
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тивопоставленным было слово бахилы, а также нанме- 
нования, заимствованные севернорусамн вместе с реа- 
лиями8 (южнорусы таких реалий не знали), камесы и 
камысы, кисы н кысы, кан[ь[ги, коты: «Тритцать шесть 
обувей котов» (Т, л. 10, об., 1624), унты, уледи, улед- 
ницы: «Семь уледииц сыромятных» (Т-2, л. 40, 1627), 
чарки — мягкая обувь и др. 

Сочетание общерусских н локально ограниченных 
слов было характерио и для многих других ЛСГ, но 
отсутствие регноиальных словарей ХУП в. не дает иам 
Возможности установить в каждой ТГ и ЛСГ все локаль- 
ные диалектные единицы. 

В речи томского населеиия ХУП в. употреблялись 
местные слова разных материиских говоров. 

Выходцы из Яренского уезда, Вологодской губернии 
(Баньщиковы, Большенииы, Масловы, Палтыревы, Ро- 
дюковы, Шубнны и др.) употребляли диалектные слова?: 
белодушка® — животное с белой шерстью на груди, 
веретья — участок земли, вотник — сырое низьмеиное 
место, поросшее кустарником, горбуша — коса с корот- 
кой рукояткой: Сто пятьдесят семь косъ горбуш восм- 
натцать рублевъ» (Т, л. 2 об., 1624), ждана корова — 
стельная корова, морда — ловушка на рыб, остожье — 
изгородь вокруг стога, пимы!! — сапоги из оленьей шку- 
ры, плесо — участок реки от поворота. до поворота, 
полой — рукав реки, согра — заболоченное место и др. 

В речи выходцев из Холмогор (Буяновых, Востро- 
вых, Гущиных, Колмогорцевых, Кузнецовых и др.) были 


слова: бажона — ласковое обращение к человеку, 
белыш — белок, глухой — глухарь, дерево — мачта, 
желтыш — желток, загозка — кукушка, кибас — гру- 
зило, киселица — красиая смородина (ср. в современ- 


иом томском говоре: кислица), кичига — цеп, комуха — 
лихорадка (ср. в совремеином томском говоре: хумоха), 


8 Там же, с. 101, 103, 115, 120, 176, 179, 209. 

$ Эти слова засвндетельствованы в яренских документах Х\У1— 
ХУП вв. (См.: Протопопов А. Сборник слов из яренских 
столбцов Х\1--ХУП вв. — В кн.: Материалы для сравннтельиого 
и объяснительного словаря и грамматики. СПб., 1854. 

ю Выделеные слова и сейчас сохраняются в говорах Среднего 
Приобья. 

" ДПимами в современных среднеобскнх говорах называют ва- 
ленки. 
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огонница — огинво, падера — буря, паут — овод, плен- 
ница — силок для ловли птиц, потронуть — троиуть 
рясы — серьги, сера — смола, туяс — сосуд из бересты, 
шаньга — ватрушка и др. 

В речи иовгородцев (Великосельских, Вешняковых, 
Кудровых, Куркиных, Новгородцевых, Рушковых и др.) 
существовали слова: вершь — хлеб на корию, взводень 
и взводье — подъем воды в реке, жито — ячмень, 
курья — речной залив, старица, новой — иной, обилье 
— хлеб в снопах, подызбица — нижний этаж дома (ср. 
в современиом томском говоре: подызбица — чердак), 
посоп — хлеб в зерие и др. 

Выходцы с Дона (Донские, Капустины, Кармановы и 
др.) употребляли слова: баярак — овраг, борошень — 
еда, гирло — устье, кош — стоянка, перелаз — брод 
(ср.: «На Оби на перелазе», М-2, 369, Томск, 1630), 
сакма — коиский след на траве (ср.: «Доехали до сак- 
мы, куда бежал государев изменник, а по сакме смети- 
ли, что ои перед ними проехал за три дни», М-2, 417, 
Томск, 1634), хрящ — крупный песок, шлях — дорога 
(ср.: «Они после побою ходили шляхом их», М-2, 361, 
Томск, 1629) и др. 

В речи астрахаицев (Астрахаицевых, Шилко, Шил- 
киных) былн слова: айда — пойдем, балберы — поплав- 
ки иевода из коры, межеумок — невод с ячеями средией 
величины, плавная сеть — плавающая сеть, пятчик — 
рыбак, тянушнй невод по берегу (ср. в современных 
средиеобских говорах пятовщик), редиль — иевод с ред- 
кими ячеями, хребтина — веревка рыболовной снасти, 
частик — иевод с частыми ячеями (ср. в современиом 
томском говоре: частушка) и др. 

Москвичи (Алпатовы, Бардаковы, Барнащевы, Бат- 
ранииы, Бубенные, Бурыхины, Валгасовы, Девкины, 
Ждановы, Карбышевы, Копыловы, Кыриаевы, Селедцы- 
ны, Тухачевские и др.) употребляли слова: верея — 
столб, иа который иавешивают ворота, вражек — овраг, 
встречу — иавстречу, гораздо — очень, длинник — 
длина, добре — очень, житье — комната, кила — гры- 
жа, киловатый — больной грыжей, кнутник — кнут, 


контарь — весы, куды — куда, малюка и целебока — 
названия каких-то целебных трав, оболочь — обвернуть, 
омет — кладь гороха, полаз — половик, разболочь — 
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раздеть (в современном томском говоре зафиксирована 
только форма разболокать), узолок — узелок, ухоботье 
— озадки зерна и др. 

Пользуясь приемами комплексного использования 
различных источников, можно реконструировать весь 
лексический состав исходиого состояния томского гово- 
ра. Не восстанавливая всех ТГ и ЛСГ в их полном объе- 
ме, приведем лишь иекоторые примеры слов, бесспорное 
существование которых в речи томского маселения 
ХУП в. подтверждается одновременно данными совре- 
мениых средиеобских говоров и памятниками письмен- 
ности, томскими или созданными в регионах бытования 
материнских говоров. Мы не приводим лексику, являю- 
щуюся сейчас общерусской: литературной или просто- 
речиой. Ниже помещаются только те лексические еди- 
ницы, которые сохранились в современных среднеобских 
говорах: под цифрой 1 даны слова, зафиксированные в 
изученных иами деловых документах Томского острога 
ХУП в., под цифрой 2 — обнаруженные в местиой 
письменности, отражающей материнские говоры томско- 
го иаселения. 

Названия одежды: 1) одежа, азям, зипун, од- 
норядка, голицы — кожаные рукавицы, исподки — ниж- 
ние рукавицы; 2) верхонки — верхние рукавицы (ср.: «60 
дружек рукавиц верхниц телятиниых семь рублев», Т, 
л. 13, 1624), панева — юбка, шабур — разновидность 
верхней одежды. 

Названия обуви: 1) поршни; 2) обуй, бахилы, 
ичиги, пимы, чарки (черки). 

Названия предметов домашнего обн- 
хода: |1) клюка — кочерга, плица — совок, ночевка — 
корытце, полубочье — небольшая бочка; 2) светец — 
светильник. 

Названия посуды: 1) ставец — миска, лагун 
— бочонок, туяс (туес) — берестяная посудина; 2) лад- 
ка — миска, кукшин. 

Названия продуктов питания, куша- 
ний: 1) запас — продукты, взятые в дорогу, шти — щи; 
2) паска — кулич, шаньга — ватрушка. 

Названия построек и их частей: 1) ан- 
бар, венец — ряд бревен в срубе, струб — сруб; 2) по- 
веть — иавес, котух — хлев для свиней, курень — из- 
бушка, конюшна — коиюшия, сенки — сени, горница — 


Ц 


комната, голбец — пристройка к печи, мост — пол, по- 
мост, 

Названия изгородей: 1) в томских докумен- 
тах Х\11 в. нами не обнаружены; 2) завор, городьба, из- 
города, заплот, тын, тынина, прясло — звено изгороди. 

Названия сельскохозяйственных ору- 
дий ин их частей: |1) горбуше — коса с короткой 
рукояткой; 2) молотило — цеп, косье — рукоятка косы, 
лемеш — лемех. 

Названия земельных угодий: 1) выпашь 
— истощенное поле, ялань (елань) — поле; 2) леха — 
полоса земли, овсище — поле, где рос овес, ржище — 
поле, где росла рожь, стлище — место, на котором сте- 
лют лен. 

Названия разновидностей кладки сио- 
пов и сена: 1) в томских документах ХУП в. при- 
меров не обнаружено; 2) кладь, кладушка, крестец, за- 
род, суслон. 

Названия домашних животных: 1) жи- 
вотина — скот; 2) селеток, лоншак, третьяк, хряк. 

Названия диких животных: |) лисичишка, 
соболишка, росомака (ср. в современном томском гово- 
ре росомага); 2) горносталь. 

Назваиня орудий рыбного лова и их 
частей: 1) дель — сеть; 2) морда, бродник, крыло — 
часть невода, стрежевой невод. 

Названия природных явлений: 1) пого- 
да — ветер; 2) погода — непогода, погодье — хорошая 
погода, молонья — молния, морок — туман. 

Лексика ландшафта: 1) ржавца и ржавец — 
Болото с ржавой пленкой, яр — обрывистый берег; 
2) боярак (боерак, баерак) — овраг, согра — низмен- 
ное место, курья — залив реки, кулига — поляна, лыва 
— заболоченное место, заструга — песчаная отмель. 

Названия родственников: 1) женишка — 
жена, 2) батя, сродный брат, своячиня (в современном 
томском говоре своячина), родитель, родительница, срод- 
ство — родственники. 

Названия лиц по их деятельности: 
1) дворник — содержатель заезжего двора; 2) дроворез. 

Прочая лексика разных ТГ и ЛСГ. 
Существительные: 1) боры — сборки, дружок — 
один из парных предметов, живот — имущество, облас 
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— долбленая лодка, с(т)лань — настил, сусед — со- 
сед, узол — узел, чалбыш — молодой осетр (в современ- 
ном томском говоре чалбуи), черень — рукоятка, яри- 
ца — яровая культура; 2) беремя — охапка, берлоге — 
берлога, быстрина — быстрое течение, вешала — при- 
способление для сушки, верес — можжевельник, глыза 
— ком, гребь — весло, друженье — обработка парных 
предметов, запазуха — пазуха, крыльце — заплечье, 
обручник — жених, одер — кузов телеги, песельник — 
песениик, постельник — иастил саней, сивер — север, 
слопец, слопцы — ловушка иа мелких зверей, строк — 
срок, сумет — сугроб, сырник — сырое дерево, улка — 


улица, хвостишки — хвосты, церква — церковь, ярман- 
ка — ярмарка. 
Прилагательные: 1) вешний — весенний, 


горносталий — горностаевый, давный, дальный, зимный, 
прежный, яичный — ячменный; 2) анбарный, аржаной— 
ржаной, ближный, верхный, езжалый — объезженный, 
морочный — туманный, простой — пустой, порожний, 
таловый — ивовый, ятный — ясиый. 

Глаголы: 1) бабить — прииимать роды, бости — 
бодать, высидеть — добыть перегонкой, должиться — 
брать в долг, жить — иметься, существовать, займовать 
— заинмать, идтить — идти, имать — брать, хватать, 
наймовать — иаиимать, орать — пахать, отписать — 
ответить письмеиио, погинуть — погибнуть, пригодиться 
— оказаться, примать — принимать, сидеть — получать 
перегонкой, чаять — предполагать; 2) взнять — поднять, 
взрасти — вырасти, гинуть — гибнуть, деяться — де- 
латься, закутывать — закрывать, направить — пригото- 


вить, оболокать (ся) — одевать(ся), ожалить — ужа- 
лить, ослобонить — освободить, пасть — впасть, пойтить 
— пойти, приломить — сломить, пристать — устать, 
сваживать — свозить, спортить — испортить, сглазить, 
сретить — встретить, стрелить — выстрелить, застре- 
ЛИТЬ. 

Наречия: 1) годом — иногда, куды — куда, ни- 


куды — никуда, одиново — однажды, оттоль — оттуда, 
поздо — поздно, преже — прежде, топери и топерь — 
теперь, туто — тут; 

2) ажно — даже, баско — красиво, вдале — вдали, 
вобче — вообще, встречу — навстречу, даве — недав- 
но, здеся — здесь, зимусь — зимой, маненько — не- 
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много, назаде — сзади, назадь, ноне, опосле, осе- 
несь — осенью, перво — сперва, сначала, сбура — с 
бурым оттенком, сенеда, скрасна, скусно — вкусно, сю- 
ды, тамо, тогды, третьеводни, туды, утрось. 

Предлоги: 1) опричь — кроме, промежь — меж- 
ду, скрозь — сквозь; 2) круг — вокруг, окромя — кроме. 

Союзы: 1) в томских документах примеров не об- 
наружено; 2) али — или, ели — если, ли — или. 

Междометия: 1) в томских документах приме- 
ров этой группы нет; 2) айда, айдате — давай, ну, пой- 
дем. 

К периоду исходного состояния восходят многие 
локально окрашенные лексические единицы современ- 
ных среднеобских говоров. Восстаиовлеиие состава 
лексики ХУП в. — только первый этап в изучении исто- 
рии формирования лексической системы русского гово- 
ра позднего образования. 


$ 4. Процессы начального этапа формирования 
лексической системы томского говора 


В процессе формирования новой лексической системы 
каждой из групп среднеобских говоров, начавшемся уже 
в исходном их состоянии (в ХУП в.), не происходило 
механического объединения, суммирования лексем тех 
материнских говоров, которые были представлены в 
Среднем Приобье. Одни из лексем исходного состояния 
закреплялись, другие — утрачивались, третьи — семан- 
тически дифференцировались. Кроме того, уже в ХУП в. 
начинается процесс лексического заимствования из го- 
воров неславянского аборигенного населения. Не исклю- 
чена возможность влияния говоров «литвы», хотя бо- 
лее вероятио предположение о нивелировке укранииских, 
белорусских и польских говоров под интенсивным воз- 
действием русских. 

Первопричиной, толчком к изменениям лексики ма- 
теринских говоров томского населення нередко были 
экстралингвистические факторы. Так, в новых природ- 
ных условиях переселенцы из Поморья стали утрачи- 
вать лексику морского ландшафта: названия рельефа 
местности, морской флоры и фауны. В речи первого по- 
коления томских поморцев стали переходить в пассив- 
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ный запас слова”: приплесток — песок иа берегу моря, 
иамытый прибоем, хомут — песчаный вал, наносимый 
отливом, намоина — гряда морского песка, корюка — 
морская рыба, нирпа — тюлень ин т. п. Дети и внуки пе- 
реселенцев из Поморья, родившнеся в Томске, уже не 
зиали этих слов (поэтому ни в томской письменности 
ХУПИ—ХУГШ вв., ни в современиых томских говорах их 
нет). 

Носители южнорусских и средиерусских говоров ут- 
рачивали лексику, связанную с флорой н фауной степ- 
ной и лесостепиой зон, иапример: липа, липняк (липняг, 
липник) — липовый лес, заросли липы, 06, дубняк 
(дубник) — дубовый лес ит. п. 

Утрата из речи томского населения некоторых слов 
или их лексико-сематических вариантов, вызванная не- 
лингвистическими причинами, привела к изменениям на 
уровне лексической системы: выпадение ее отдельных 
звеньев повлекло за собой изменения ЛСГ. Например, 
слово вода в поморском говоре ХУП в., кроме обще- 
русских значений, имело зиачение период времени, рав- 
ный периоду морского прилива и отлива’. Этот лексико- 
семантический вариант слова вода входил в группу слов 
с общей семой ’отрезок времени’: год, месяц, день, дни- 
ще — деиь пути: «Кочуют белые и черные колмаки от 
Томского города и от Кузнецкого острогу неподалеку 
днищах в пяти и во шти, а летом, государь, в днище и в 
дву» (М-2, 258, Томск, 1620), час, вода. Как и все члены 
этой ЛСГ, слово вода могло сочетаться с числительны- 
ми: две воды, три воды. Утрата значения ’отрезок вре- 
меин’ уже в ХУП в. не только изменила словосочета- 
тельные возможности лексемы вода, ио и привела к из- 
менению всей ЛСГ. 

Местная лексика материнских говоров сохранялась в 
том случае, если она обозиачала жизиенно важные в Си- 
бири предметы и явлення. Такие слова начинали осваи- 
ваться и тем томским населением, в говорах которого их 
раньше ие было. Так, выходцы из степной части России 
начинали употреблять слова и словосочетания: туяс — 


12 Примеры поморской лексики ХУП в. взяты из книг: Ели- 
заровский А. И. Лексика беломорских актов ХУ1—ХУП вв. 
Архангельск, 1958; Ларин Б. А. Русско-английский словарь-диев- 
ник Ричарда Джемса 1618—1619 гг., Л., 1959. 
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берестяной короб с крышкой, мендач — лес с крупно- 
слойной мягкой древесиной, кондовый лес — прочный, 
крепкий лес без сучьев, байдон — колотушка, которой 
бьют по стволу кедра (орудие кедрового промысла, из- 
вестного не во всех районах России), кисы и кысы — 
шкурки с ног оленя, лося, употребляемые для обшивки 
лыж или пошива обуви, ит. п. 

Нелингвистические факторы являлись причиной по- 
полнеиия словарного состава складывавшегося томского 
говора занмствованниямн из языков аборигенного населе- 
ния. Осваивая в Сибири новый промысел — кедровый, 
новые приемы рыболовства ин охоты, встречаясь с осо- 
бенностями сибирской природы и быта, русские пересе- 
ленцы заимствовали у местиого иаселеиия неславянские 
названия предметов и явлений!3. 

Общерусская для ХУИ в. лексика, как правило, за- 
креплялась в формирующемся томском говоре, хотя ие- 
редко претерпевала ряд семантических изменений. На- 
пример, вербальная лексика с общей семой ‘соорудить’ 
— ставить (поставить), строить (построить), устроить, 
делать (сделать), учинить и др.: «Никаких дворов ста- 
вити не велеть... а жилецким всяким людем дворы стро- 
ить всякому самому себе... казенные анбары... велеть уст- 
роить в остроге» (М-2, 372, Томск, 1630), «Велели им 
крепость учинить... и учиня крепость...» (М-1, 435, Томск, 
1611), «А на Оби велети б тебе учииити заставу креп- 
кую» (М-2, 371, Томск, 1630), «На устье Чулыма здела- 
ли городок» (М-2, 272, Томск, 1621). Эта ЛСГ сохрани- 
лась в современном томском говоре, претерпев лишь не- 
которую семантическую дифференциацию составляющих 
ее членов\4. 

Утрачивалась томским говором лексика общерусского 
в ХУП в. распространения (исконная и заимствованная) 
чаще всего в связи с исчезиовением деиотатов — пред- 
метов и явлений действительности. Например: аглинь — 
ткань, аманат — заложник, братина — сосуд с крыш- 
кой, выбойка — ткань, десть — единица измерения бу- 


3 См.: Ольгович С. И. Иноязычные слова в русских старо- 
жильческих говорах средией части бассейна р. Оби: Дис. „.каид. 
филол. наук, 1964. 300 с. 

ч См.: Палагина В. В. Непредметная лексика говора за- 
падной части Томского района, Томской области. — Учеин. зап. 
/Том. уи-т. Томск, 1959, т. 39, с. 59—67. 


16 


магн, каюк — речное судно, пищаль — разновидность 
оружия, струе — речное судно, съезжая изба, челобит- 
чик, ясак, ясачный человек и др. 

Противопоставленная дналектная лексика на первых 
этапах формирования единой лексической системы том- 
ского говора оказалась в отношении конкуренции. Как 
равиоправные полные дублеты такие лексические еди- 
иицы сосуществовали, очевидно, только в начале ХУ! в. 
Но уже в исходном состоянии начались различные про- 
цессы их изменения: |) постепенное вытеснение одного 
или нескольких «конкурентов», приведшее впоследствин 
к его (или их) утрате при сохранении, закреплении в 
томском говоре другого (других); 2) постепенная утра- 
та конкурирующих единиц с последующей заменой их 
новыми словамн или словосочетаниями; 3) семантиче- 
ская или стилистическая, а ииогда и та и другая одно- 
временно, дифференциация конкурирующих еднниц. 

1. В томской речи ХУП в. было два конкурировав- 
ших названия одной реалии — зыбка—колыбель?. Пос- 
тепенно слово колыбель утрачивалось, а в томском гово- 
ре закреплялась (и существует до иастоящего времени) 
лексема зыбка. Её закреплению и устойчивому сохране- 
нию способствовала ясность внутреннен формы (моти- 
вирующий глагол зыбать) и наличие в томской речи 
ХУП в. однокорневого слова зыбель — трясина: «...н 
воевать, государь, осенью и зимою Кузнецких людей не 
мошно, что живут, государь, в крепостех великих н бо- 
лота обошли и зыбели великие и ржавцы» (М-1, 421, 
Томск, 1609)'6. Конкурирующая лексема колыбель, оче- 
видио, оказалась немотивированной: нам не удалось об- 
наружить глагола колыбать ни в томских рукописях, 
ни в других памятниках местной письмениости ХУ в.17 

2. Распространеииое в Московской Руси ХУП в. сло- 
во медведно (с вариантом медведна) — шкура медве- 


1 Слова Люлька, известного южнорусским говорам ХХ -— 
ХХ вв., очевидио, в ХУП в. ие было: оно не фиксируется слова- 
рями древнерусского языка и не обнаружено иами в местных па- 
мятниках письменности этого периода. 

8 Ср: в современных томских говорах слово зыбун (Мотива- 
циоиный диалектный словарь. Томск, 1982). 

И См.: Палагина В. В. Коикурирующне лексические еди- 
ннцы в формнрующемся русском говоре первой половины ХУИ в. 
— В сб.: Актуальные проблемы лексикологии и словообразования. 
Новосибирск, 1972, с. 116—124, о 


дя: «Того ж дни продал Афонка Новокрещен два мед- 
ведна» (Т-2, л. 37, 1627) п северо-западные однокорие- 
вые образования медведко (медведка), медведок! ока- 
зались в отношениях конкуренции. В складывающийся 
томский говор ни одно из этих названий не вошло. Под- 
чиняясь общерусской закономерности называния шкуры 
животного атрибутивным словосочетанием,!? все конку- 
рирующие единицы были заменены новыми наимеиоваии- 
ем реалин — медвежья шкура. 

3. Семантически дифференцировались слова живот н 
рухлядь: «...н от побойного места верстах в 10... находят 
людей мертвых... и рухлядь всякая по дороге метана» 
(М-2, 361, Томск, 1629), «..и живота, государь, моего 
грабежом взяли: санапал с ледунками и з зельем, да 
зипун лазоревой настрафильной новой, да рубаху полот- 
няпую, да однорятку лазоревую настрафильную, и всего, 
государь, жнвота моего грабежем взяли иа 10 рублев» 
(М-1, 445, Томск, 1616). За словом живот закреплялось 
значение ‘общее название иедвижимого имущества’, за 
словом рухлядь — ‘старый, ненужный хлам’, а сочета- 
пием мягкая рухлядь называлась пушнина: «Да у него ж 
посылошной мягкие рухляди... два бобра, лиска крас- 
ная, четыре соболя» (Т, л. 21, 1624). 

Иногда дублетными с местной лексикой становились 
общерусские слова. Например, общерусекие глаголы 
метать, кидать с глаголом бросать, который, как предпо- 
лагает П. Я. Черных, мог быть местным речением, про- 
винциализмом? новгородско-псковского происхождения. 
Из этого ряда слов стал утрачиваться глагол метать (в 
современных среднеобских говорах он сохранился в бо- 
лее конкретных значениях — 'забрасывать невод’ и ’под- 
брасывать сено, укладывая в стог’). Глагол бросать 
закрепился в значении ’оставлять, покидать’ и употреб- 
ляется обычно в совершенном виде: бросить жену, семью 
н т. п. Глагол кидать сохранился в прежнем значении. 
Стилистически разграничились дублеты брехать и ла- 


18 См.: Волков С. С. Из истории лексики. 1. Медведио. — В 
кн: Вопросы теорин и исторни русского языка Л., 1969. 

19 См.: Там же, с. 163. 

® См: Черных П. Я. Очерк русской исторической лексико- 
логии. М., 1956, с. 187. 
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ять?". Слово лаять (собака лает) стало в томских гово- 
рах нейтральным, а брехать (собака брешет) — эмоци- 
онально окрашенным. 


$ 5. Лексика исходного состояния прикетских говоров. 
Некоторые процессы формирования лексической 
системы прикетских говоров 


Население Кетского острога в ХУП в., как и в Том- 
ском остроге, было представлено выходцами из разных 
областей России: служилые люди — в основном с се- 
вера и из Москвы, пашенные крестьяне — из южио- 
русских районов и из Подмосковья. Меньшую часть на- 
селения составляли аборигены Сибири, называвшиеся 
«новокрещенами». Русское население Кетского острога, 
как и население многих других сибирских острогов, вы- 
нуждено было с самого начала заселения острога тесно 
контактировать с сибирскими аборигенами, в результа- 
те чего лексическая система говоров неславянского на- 
селения Сибири оказала значительное влияние на фор- 
мирование лексической системы русских прикетских 
говоров. 

Учитывая указанный экстралингвистический фактор 
для реконструкции лексики прикетских говоров ХУП в., 
использовались те же принципы и источники, по кото- 
рым рекоиструнрована лексика томских говоров ХУП в., 
а именно: 1) письменные памятиики Кетского острога; 
2) данные памятников письменности, созданных в райо- 
иах бытования материнских говоров (в Устюге Великом, 
Соли Вычегодской, Москве, Калуге и других областях 
России)??; 3) лексика современных прикетских говоров, 
выбранная из материалов многолетних диалектологиче- 
скнх экспедиций кафедры русского языка Томского уни- 
верситета. По таким источникам можно восстановить 


11 Лексико-семаитические варианты слов лаять — бранить и 
брехать — обманывать, говорить вздор в языке ХУП в. дублета- 
ми ие были. 

22 См.: Московская деловая и бытовая писымениость ХУ в. 
М., 1968; Таможенные книгн Московского государства ХУП в. М., 
1951, т. 2—3; Памятники южновеликорусского наречия: Таможен- 
ные книги. М., 1982; Памятинкн южновеликорусского наречия: От- 
казные кинги. М., 1977 н др. 
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состав многих тематических групп, употреблявшихся 
прикетским населением ХУП в., например: ТГ наимено- 
вания человека, природы, сельского хозяйства, метроло- 
гии, социальных отношений, землевладения и землеполь- 
зования, структуры и деятельности органов власти, на- 
логов, суда н судопроизводства, военного дела и др. Но 
наиболее полио в наших материалах представлены та- 
кие ТГ, как наименования диких животных и их мехов, 
наименования предметов домашнего обихода и хозяй- 
ства, наименования продуктов питания, различных ку- 
шаний и питья, наименования построек и их частей, наз- 
ваний ландшафта, рельефа местности, природных явле- 
ний и угодий, наименования лица, что объясняется пре- 
жде всего содержанием деловых документов Кетского 
острога. В них даются сообщения о сборе ясака, о иуж- 
дах служилых людей, об их тяжелом положении, усугуб- 
ляющемся тем, что они одиовременно выполняли не- 
сколько «государевых уделий»?3: собирали государев 
ясак с аборигенного населения и для этого разъезжали 
по дальним ясачным волостям, строили и благоустраива- 
ли сам острог и его окрестности, пахали землю и собни- 
ралн урожай, чтобы не умереть с голоду, так как «госу- 
дарево жалованье» часто надолго запаздывало; и в то 
же время были готовы в любой момеит отразить атаку 
вышедшего из царского повиновения аборигеиного княз- 
ца: «Только государь нас холопей твоих в Кецком остро- 
ге служилых людей двадцать человек и те мы холопи 
твон бываем в россылках к тебЪ ко государю к МосквЪ 
с твоею государевою соболиною казною посылаемся че- 
ловека по три в Тоболескъ по хлЪбные запасы посыла- 
емся человека по три и по четыре с твоими государевы- 
ми грамоты посылаемся в Енисейской острог» (ЦГАДА, 
ф. 214, ст. 757, л. 9). 

1. ТГ наименования диких зверей и их шкур в при- 
кетских говорах ХУП в. состоит в основном из общерус- 
ской лексики. Родовое поиятие для обозначения различ- 
ных диких животных выражается словом зверь, которое 
объединяет несколько видов животных: |) лисица, лиси- 
ца бурая; 2) бобр, бобр карей, бобр рыж, кошлок, кош- 
лок карей; 3) соболь; 4) выдра. В приведенной ЛСГ не- 
противопоставлениым для Х\] в. является слово кощ- 


23 ЦГАДА, Ф. 214, ст. 446, л. 435. 
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лок, обозначающее молодого бобра, не достигшего еще 
годовалого возраста и встречающееся только в северно- 
русских"1 н сибирских? памятниках. 

В ЛСГ наименования мехов отражены более подроб- 
ные наименования, чем в ЛСГ наименования диких зве- 
рей. В нее входят: 1) собирательные названия пушного 
зверя, 2) названия шкурок пушных зверей, 3) названия, 
обозначающие качество меха, 4) обозначення отдельных 
частей выделанных шкурок, 5) наименования, обозна- 
чающне цвет. 

1. В прикетских говорах ХУП в. для обозначения 
ценных мехов служило название мягкая рухлядь, широ- 
ко употреблявшееся и в других сибирских говорах 
ХУП в. (томских, красноярских, туруханских), н соболи- 
ная казна, отмеченное только в прикетских памятни- 
ках: «..у сургутского ж казака Ортюшки Родюкова с 
мягкие рухляди с одиннадцати соболковъ... государевы 
десятые пошлины взято десять алтынъ..» (ЦГАДА, 
ф. 213, кн. 19, л. 514), <...и ..мы холопн твои бываем в 
россылках к тебЪ ко гдрю к МосквЪ с твоею государе- 
вою соболиною казною...» (ЦГАДА, д. 214, ст. 757, л. 9), 
ср. с томскими говорами, где особо ценные меха назы- 
вались лучший зверь. 

2. Конкретные виды шкурок пушных зверей называ- 
лись так же, как самн зверн: лисица, редко лиса, выдра, 
россомака, горносталь, соболь. В зависимости от цвета 
грудки зверя мех лнсы мог называться лиса красная бе- 
лодушка, лиса красная сиводушка: «..а в соболе мЪсто 
вчнтаючи взято.... двенадцать лисицъ красныхъ сиводу- 
шек тритцать пять лиснц красных белодушек» (ЦГАДА, 
ф.214, ст. 599, л. 3 об.). Слова белодушка и сиводушка 
в ХУП в. были отмечены только в говорах северных и 
снбирских районов и являлись непротивопоставлениыми; 
в настоящее время они продолжают оставаться диалект- 


2% См.: Таможенные книги Московского государства ХУП в. М,, 
1951, т. 2—3. 


3 Сы.: Потехина Н. Ю. Названия мехов в памятниках том- 


ского делового письма ХУП в. — В кн.: Русские говоры Сибири. 
Томск, 1979, с. 84—88; Якубайлик Г. А. Названия шкурок мо- 
лодых животных в сибирских памятниках ХУПИ в. — В ки.: Рус- 


ская историческая лексикология ХУ1-ХУШ вв. Красиоярск, 1983, 
с. 102—109; Цомакион Н. А. Турухаиские говоры в их истории 
и современном состоянии, Красноярск, 1966. 494 с. 
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ными и имеют широкое употребление в современных 
прикетских говорах. Лекснческие еднницы россомака и 
горносталь в ХУП в. были противопоставленными: в си- 
бирских говорах — россомака, в остальных — россома- 
ха; в поморских и сибирских говорах — горносталь, в 
остальных северных — горностай. Слово горносталь в 
современных прнкетскнх говорах сохраняется без изме- 
нения и по-прежнему является диалектным, слоов же 
россомака в современных прикетских говорах употреб- 
ляется в вариантной форме россомак. 

Мех бобра`в завнсимости от его возраста назывался: 
бобр — шкурка взрослого бобра, ярец — шкурка годо- 
валого бобра, кошлок — шкурка бобра, не достнгшего 
годовалого возраста: «... да з дву ярцов да с дву кошло- 
ков... десятые пошлины взято» (ЦГАДА, ф. 214, 
кн. 19, л. 514 0б.), «..собрал я два бобра рыжих» 
(ЦГАДА, ф. 214, ст. 337, л. 118), ср. с Томской ясачной 
книгой ХУП в., где встречается словосочетание соболь 
ярец рыж, из которого следует, что слово ярец в том- 
ских говорах могло употребляться и в более широком 
значенин. Кошлок и ярец в ХУП в. зафиксированы лишь 
в севернорусских памятниках и являлись непротивопос- 
тавленными словами. 

Шкурки молодых лисиц и соболей в прикетских гово- 
рах в ХУП в. назывались так же, как в других сибир- 
ских и в северных говорах, — недолись, недособоль: 
«Да в соболе же мЪсто вчитаючи взято лисица черно- 
бура недолись чернобура ж...» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 685, 
л. 235), «с пяти исподишков пупчатых да с ысподишка 
недособоля... взято три рубли» (ЦГАДА, ф. 214, ки. 19, 
л. 514 об.). В процессе формнрования единой лексиче- 
ской системы прикетских говоров слова недолись и не- 
дособоль постепенно исчезают, уступив место общерус- 
скому лисенок. 

3. Наряду с нейтральными названиями в прикетских 
говорах ХУП в. использовались слова с разлнчными 
суффиксами субъективной оценки — лиска красная, ли- 
сеночек; соболек, соболишко; бобришко, бобрик, кошло- 
чек, кошлочишко, ярчишко: «С семи соболков да с лис- 
ки чернобурой... десятые пошлины взято» (ЦГАДА, 
ф. 214, кн. 19, л. 514—514 об.), «З дву бобриков с кош- 
лока по оцЪнке со всево з десяти рублевъ десятые пош- 
лины взято рубль» (ЦГАДА, ф. 214, кн. 19, л. 514), ‹<...с 
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трех кошлочишков да з дву бобришка да с лисиченка 
чернобурово... десятые пошлины взято» (ЦГАДА, ф. 214, 
кн. 19, л. 509). Качество меха (высокосортный — низко- 
качественный) называлось словосочетаннямн, в кото- 
рые входили слова с оценочной характеристнкой худой, 
плохой, доброй: «...с пяти соболншек вешных плохих» 
(ЦГАДА, ф. 214, кн. 381, л. 253), «..дали поминки собо- 
лишка худые (М-2, 208), «...а взял... у кетцких остяков 
воевода Васнлей Нелединский посулов лисицу кормную 
черную добрую...» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 250, л. 348). 

4. В жизни всего сибирского населения вообще и прн- 
кетского в частности пушной промысел занимал ведущее 
место. Этнм объясняется наличне разветвленной снсте- 
мы нанменованний различных частей меховой шкурки в 
прикетскнх говорах ХУП в. Спинка меховой шкурки на- 
зывается пластина, пластинишка (ср. с томскими гово- 
рами ХУП в., гле суффиксальных образований от слова 
пластина не выявлено) ?6: «...с мяхкие рухляди с пяти со- 
болишков да з лву пластинишек соболих... десятые пош- 
лины взято (ЦГАДА, Ф. 214, кн. 381, л. 253). У слова 
пластина в прнкетских говорах было и второе значенне 
шкура, снятая со зверя при помощн разреза на боку’: 
«..у сургутского ж казака у Федки Осипова у колмогор- 
ца с мяхкие рухлялн с трилцати семн соболков да с лис- 
кн чернобурой... да со ста з девяноста з дву пупков н с 
пластиною пупчатого... государевы десятые пошлины 
взято...» (ЦГАДЛ, Ф. 214, кн. 19, л. 514—514 об.). В зна- 
чении 'сделанный из хребтового меха — верхней части 
шкурки’ употребляется и прилагательное хребтовой: 
«..да в соболе же мЪсто вчитаючи взято... пять шуб 
бЪлих хрептовых бес пуху» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 685, 
л. 935). Нижияя часть шкурки называется несколькими 
синонимами: пупок, пупченок, подчеревесь: нижняя часть 
собольей шкурки носит название пупок, пупченок, а ниж- 
няя часть бобровой шкурки — подчеревесь: «..у про- 
мышленово человека у Игпашки... с трех кошлочишков 
да з дву бобришка да с лисиченка чернобурово да с со- 
рока с осми лупков... десятые пошлины взято» (ЦГАДА, 
ф. 214, кн. 19. л. 509), <... у Артюшки... 77 пупченков да 
посылошных 14 соболей...» (М-2, 241), <... у сургутцкова 
казака у Фелки Осипова колмогорца с 44 соболей да со 


36 См.: Указ соч, Потехина Н. Ю, с. 87. 
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ста хвостов соболих да с одиннатцати пулков соболих... 
да з дву подчеревесей бобровых... десятые пошлины взя- 
10...» (ЦГАДА, ф. 214, ки. 19, л. 509). В значении 'сде- 
ланный из пупчатого меха — нижней частн шкурки со- 
боля, вырезанной с брюха’ используется и прилагатель- 
ное пупчатой: «... у сургутцкова казака... со ста хвостов 
соболих да с одиннадцати пупков соболнх да с ысподни- 
ка шапошново пупчатова... десятые пошлины взято...» 
(ЦГАДА, ф. 214. кн. 19, л. 508 об. — 509). Слова испо- 
дишко, исподинка в прикетских говорах нмеют два зна- 
чения — 'подкладка шапки’и нижняя часть шкурки’: 
«... с ысподинка шапошново пупчатова» (ЦГАДА, ф. 214, 
кн. 19, л. 509), «...с четырех ысподишков шапошных пуп- 
чатых» (ЦГАДА, ф. 214, кн. 19, л. 514 об.), <... с ыспо- 
дишка недособоля... взято три рубли» (ЦГАДА, ф. 214, 
кн. 19, л. 514 об.). 

Рассмотренные выше лексические единнцы пластина, 
пластишишка, пупок, пупченок, подчеревесь, исподишко 
в ХУП в. были зафиксированы в северных н сибирских 
памятниках. 

Другне части шкурки нмелн названия лапа, хвост, 
хвостовый, головишко: «...со ста хвостов соболих... да со 
штинатцати лап лисих... да з головишка лисья... десятые 
пошлины взято...» (ЦГАДА, ф. 214, кн. 19, л. 509), из ко- 
торых головишко в ХУП в. встречается лишь в сибнр- 
ских говорах. 

5. Для обозначения цветовых оттенков меха употреб- 
ляются прилагательные в полной н краткой форме: лнса 
красная, лиснца бурая, лисица чернобурая, лисица крас- 
на черночерева, лисица красная белодущатая, лисица 
красная сиводущатая, кошлок карей, кошлок рыжей, 
бобр черный, из них прилагательные красная, белодуща- 
тая и сиводущатая в ХУП в. были непротивопоставлен- 
ными лексемами, так как имели распространение лишь 
в говорах северных н снбирских районов. В настоящее 
время прилагательные белодущатый н сиводущатый в 
прикетских говорах не зафнксированы, вместо них упо- 
требляются нмена существительные белодушка и сиво- 
душка. — «Белодушка — лисица, брюхо бело. Есь чер- 
на лисица, есть сиводушка — красна, у ей грудь бела». 

П. В ТГ наименования предметов домашнего обихода 
и хозяйства входил широкий круг общерусских назва- 
ний: кнут, кнутье; топор, топорик, топоренок; котел, кот- 
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лишко, пивной котел; бочка, ведро; ключ, крюк, замки, 
пробои; серп, коса, соха, сошник и др. Отдельные слова 
этой группы имелн в ХУП в. явно локальное употреб- 
ление: батог — палка, посох, зафиксировано в помор- 
ских памятниках ХУ\УП в., ср. с современными прикетскн- 
мн говорами: бодог, ботог; дерево — деревяпная тара в 
сибирских памятниках, ср. с севернорусскими н южно- 
русскими памятниками: бочка; тюкь (или тюкя) — тюк; 
уши — проем, за который поднимают вещь; нарта — 
длинные узкне сани; малое ведро — местная мера, рас- 
ходнвшаяся с указной — эти слова встречаются лишь в 
сибирских документах ХУП в. 

Данная ТГ в процессе формирования лексической 
снстемы прикетскнх говоров пополнилась большим ко- 
личеством заимствованной лексики из языка неславян- 
ских аборнгенов, особенно лексика, связанная с рыболо- 
вецкнм н охотничьим промыслом, например: арапча, 
арча — деталн рыболовецкой снасти; атарма — рыбо- 
заграднтельное сооруженне; бабашка, баклашка, бал- 
башка — поплавок из коры, прикрепляющийся к крюч- 
ку самолова и др. 

В ЛСГ ианменовання средств передвиження по воде 
родовыми понятиями служили слова: судно, мн. суды, 
ладья, лодка. Видовыми понятиями по отношенню к ро- 
довым былн: облас, полулодка, дощаник, дощеник, 90- 
щенка, струг, стружонко, каюк, страдный каюк, завозня, 
павозок: «..от Нерчинского острогу до Тогурского устья 
вверх грестн облосом 3 дни» (М-1, 438), ‹... вели... на- 
рымским ясашным остякам в подводах ходит на доща- 
никах и на каюках мимо нынешнего КЪцкого острогу 
до старово КЪцкого городища по-прежнему (ЦГАДА, 
ф. 214, ст. 446, л. 483), «...и на речке Тые делатн струги 
или зырянские каюки страдные» (М-1, 241) и др. Пере- 
численные слова попали в прикетские говоры ХУ\УП в. нз 
разных областей России: облас, каюк, дощаник, павозок 
были отмечены в ХУП в. только в севернорусских па- 
мятниках письменности; дощеник, дощенка, струг, стру- 
жонко — в Московских; завозня — только в южнорус- 
ских. В формнрующейся лексической системе прикет- 
ских говоров лексические единицы различных диалект- 
ных систем вступили в коикуренцию: слова из северных 
и среднерусских (облас, каюк, дощаник, дощеник, до- 
щенка, струг, стружонко) н из южнорусских говоров 
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(завозня). В результате конкуренции происходит утрата 
одних единиц — из прикетских говоров исчезают доща- 
ник, дощеник, дощенка, струг, стружонко, закрепление 
других: облас, завозня, каюк, павозок; появляется новое 
слово долбленка в качестве русского синонима к заим- 
ствованному облас; образуется ряд различных вариаи- 
тов, нейтральных и нмеющих экспресснвно-стилнстиче- 
скую окраску: обласок, ибласок, обласочек, обласишко, 
заводня; паконец, происходит семантическая дифферен- 
циация ряда слов: исчезнув из ЛСГ наименования 
средств передвижения по воде, дощаник, дощеник, 00- 
щенка в варийитной форме закрепляются в ЛСГ наиме- 
нования средств передвижения вообще (в современных 
прикетских говорах дощанка стала обозначать ‘телегу 
из досок’, а дощатик — ‘плот из досок’). Диалектные 
слова облас, завозня, заводня, павозок, долбленка до 
настоящего времени широко используются в речи старо- 
жилого населения. 

ИЕ. В ТГ нанменования продуктов питания, различ- 
ных кушаний и питья входила в основном общерусская 
лексика: вино, церковное вино, брага, пиво, хмель, мед, 
корм — пища, продукты вообще, государев корм, 00- 
рожной и подорожной корм; жир, рыбий жир, мясо, 
соль; рыбные запасы: рыба, рыба соленая, соленая щу- 
чина; хлебные запасы: хлеб, ячмень, пшеница, овес, 
рожь, горелая рожь, горелый овес, мука, мука овсяная, 
мука ржаная; толокно, конопля, коноплишка. Название 
щучина в ХУП в. было общерусским, хотя в настоящее 
время прикетским говорам неизвестно (ср.: щука, щу- 
ченка). В состав этой группы входнли слова и словосо- 
четания, характерные для южнорусских памятников 
ХУП в.: пойло — питье, варя — напиток, приготовлен- 
ный путем варки, пресный мед — свежий, не перебро- 
дивший мед: «<... а пиво варено... к весеннему ясашному 
збору всем ясашным людем на пойло на праздник...» 
(ЦГАДА, Ф. 214, ст. 1170, л. 106), «тот хмель кладен в 
пивную варю к вешнему ясашному сбору...» (ЦГАДА, 
ф. 214, ст. 1071, л. 98), ‹«...в остатке пять пудов с четью 
да две гривенки мЪду пресново...» (ЦГАДА, ф. 214, 
кн. 19, л. 528) н для севернорусских памятников ХУП в.: 
коноплё (ср. с современными прнкетскими говорами: 
коноплё). К непротнвопоставленной лексике этой ТГ, 
бытовавшей в речи южнорусов, переселившихся в Кет- 
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ской острог, относилось слово пблба — зерновой злак, 
которое в современных прнкетских говорах не зафикси- 
ровано, но в говорах Томской области употребляется с 
другим ударением: лолба. Два словосочетания были ха- 
рактерны только для сибирских документов ХУП в. — 
горячее вино — крепкий напиток (водка, спирт), пиво 
большое: «В остатке ж вина горячева малых три вед- 
ра...» (ЦГАДА, Ф. 214, кн. 19, л. 528). Наименования 
различных кушаний н овощей представлены в кетских 
документах ХУИП в. единичнымн примерами: саламат — 
жидкая каша из муки с маслом и салом или кисель, 
авощ (овощ): «Велел бы де нас сирот твоих поить ин кор- 
МИТЬ... н кашею и саламатом н мясом и рыбою» (ЦГАДА, 
ф. 214, ст. 291, л. 58), «Я холоп твой съел ячмень и пше- 
инцу н конопле ин лен н всякой авощь и ячмень и пшени- 
ца н конопле н всякой авощь родился добрЪ...» (ЦГАДА, 
ф. 214, ст. 757, л. 17). Слово саламат в таком значении 
было зафиксировано только в сибирских памятниках 
(ср.: в поморских памятниках ХУП в. саламат — смесь 
из разных овощей, овощное рагу) и сохранилось до на- 
ших дней во многих говорах Томской области. Наимено- 
вание авощь в ХУП в. было свойственно южнорусским 
памятникам. В настоящее время в говорах Томской об- 
ластн оно выглядит иначе: овощи и овощи и в форме 
ж. р. овбща. 

ГУ. ТГ наименований построек и их частей включа- 
ла в основном лексику общерусского употребления: 
амбар, анбар (онбар), овин, житница, изба, хоромы, 
юрта, баня, мельница, погреб и слово ледник, зафикси- 
рованное в ХУП в. в южнорусских памятниках письмен- 
ности. В процессе формирования лексической системы 
прикетских говоров в ТГ наименований построек вклю- 
чается значительное число заимствований из языка си- 
бирских аборигенов, например, для обозначения зем- 
лянкн сталин использоваться слова н их варианты: кара- 
ма, карамо, карамушка, карана; для обозначения остяц- 
кого (селькупского) жилища — качар, качарня, качар- 
ма и др. 

У. В ТГ названнй ландшафта, рельефа местностн, 
природных явлений и разлнчных угодий, как и в преды- 
дущие группы, в основном входила общерусская лексн- 
ка: пашня, пашенька, пахота — пашня, пахотная земля; 
наст, дорога, путь, лес, мох, болото, озеро, река, речка, 
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берег, ров, луг, порог, угодье, соболиные промыслы, со- 
болиные угодья, зверовый промысел и др., реже диалек- 
тная севернорусская иепротнвопоставленная: волок — 
пространство между двумя судоходными реками, по ко- 
торому перетаскивают небольшне суда: «...мне бы рас- 
спрося служивых людей кецких годовальщиков и остя- 
ков и промышленных людей, которые бывали через во- 
лок отпнсывати в Тобольск» (М-2, 240); камень — 
Уральские горы: «В прошлом государь... году посылан 
был ис Кецково острогу кЪцкой служилый человекъ... с 
своею госуларевою соболиною казною к тебЪ ко госу- 
дарю к МосквЪ н на камени государь ндучн пнщаль 
твою государеву утопил...» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 291, 
л. 19). К противопоставленной лекснке этой ТГ, быто- 
вавшей в речи севернорусов, переселнвшихся в Кетский 
острог, относились словосочетания вешная вода, боль- 
шая вода в значенни 'разлив, половодье’ (ср. в южно- 
русских памятинках ПОЛАЯ ВОДА в том же значе- 
ННН): <... н промыслы нам сиротам твонм не удалися 
зверя не стало... была вода большая и соболн ин лисицы 
вытопило водою» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 757, л. 38). Одно 
из них большая вода до сих пор является диалектным и 
широко распространено не только в прикетских, но и во 
многих других говорах Томской областн. Кроме того, в 
ТГ названий ландшафта, рельефа местности входили 
слова, в ХУП в. зафнкснрованные только в сибирскнх 
памятниках: вершина — исток реки, украина — окра- 
ина, край, землица — вновь открытая нли подчнненная 
земля: ‘ПП они де побиваютъ бобры выдры в Енисей- 
ском уЪзле в чулымскихъ вершннах» (ЦГАДА, ф. 214, 
ст. 250, л. 292), «... бьют челом холопи твои гдрвы дал- 
ней твоей вотчины сибирской украины Кетского остро- 
гу казачишки н десятничишки казачьи» (ЦГАДА, ф. 214, 
ст. 259, л. 117), «..и новые землицы отдалели... (М-1, 
439), лесной лом — валежник: «...билн челом.. чтоб ты 
гдрь.. пожаловал велел имъ отмЪряв дат землн непаха- 
ной с ломом лесным на распашку» (ЦГАДА, ф. 214, 
ст. 113, л. 386). 

\1. В состав ТГ наименований лица также в основ- 
ном входила общерусская лексика: отец, дети, детишки, 
детки, жена. женишка, сын, сынишка, дочеришка, пле- 
мянник, дядя, дед; дьяк, подъячий, подъячишко; десят- 
ник, десятничишка; казак, казачишка; мужик, подвод- 
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чик, ясатчик н др. В состав группы входила противо- 
поставленная диалектная лексика: язык — ясырь — 
пленннк, толмач — переводчик, слово, отмеченное в 
севернорусских памятинках пнсьменностн, убоец, а так- 
же наименования, употребляющиеся только в сибирских 
докумеитах ХУП в.: князек, князец — предводитель ма- 
лых народов, новокрещен — человек, недавно прниняв- 
шнй хрнстнанство, подводный остяк, подводные люди — 
людн, сопровождающие подводы, сибиряне — сибиряки, 
ясашник — служилый человек, собирающий ясак, под- 
росль — подросток: «...и князец Могуля сказал...» (М-1, 
415), «...прнинес ко мне в Кетцкой острог московскую гра- 
моту новокрещен Урнучко Онтопов» (М-2, 222), «...иные 
государь... ясашные и подводные людн от подвод убе- 
жали» (ЦГАДА, ф. 214, ст. 446, л. 246), ‹..а въ ево 
мЪсто поверстан в нынЪшном... году тое ж волости из 
подрослей подводной человек Серко Саченкумов» 
(ЦГАДА, ф. 214, ст. 130, л. 37), «...бьют челом холопи 
твон сибнряня Кецкого острогу служилые люди...» 
(ЦГАДА, Ф. 214, ст. 1347, л. 53), <..и вы делаете не по 
государеву указу, что в Чюлым нв Кнргиссы ясашников 
посылаете» (М-1, 412). Исходя из дналектного состава 
населения Кетского острога, можно считать, что в речи 
прнкетского населения Х\УП в. употреблялись наимено- 
вания, бытовавшие в разлнчных областях Русского го- 
сударства ХУП в. Из северных районов страны в при- 
кетские говоры ХУП в. вошли слова: жаравль — жу- 
равль, зделье — всякая работа, исподишко — обратная 
сторона, подклад чего-либо, изгоня — прнтеснение, 
клепать — ложно обвинять (ср.: в южнорусских памят- 
никах клепать — упрекать), лаять — ругать, нужа — 
нужда, оборон — защита, оборона, пушшать — пускать, 
чепь — цепь, черночеревый и др. 

Слова, которые могли прийти в ХУИ в. в прикетские 
говоры как из севернорусских областей, так н нз Моск- 
вы: испродать, спродать, прошать — просить, погинуть 
— погибнуть, достальной — остальной, стакаться — до- 
говориться ни др. 

Москвичи могли принестн с собой следующие слова н 
словосочетания: леший промысел — лесной промысел, 
пащенная пора, сполох — тревога, переполох, безделье 
— плутовство, мошенничество, дурно — зло, вред; ме- 
тывать -—— многократное от метать, мешкать — медлись, 
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недружба, помереть — умереть, лая — брань, ругань, 
ветчаный — ветхий, отдалеть — удалиться, сторонний 
— находящийся в стороне, осенесь — осенью и др. 

Из южных областей: деловая пора, добрый — хоро- 
шнй, головщина и др. 

Таким образом, реконструнрованная лекснка отдель- 
ных ТГ и ЛСГ в прикетских говорах ХУП в. свидетель- 
ствует о том, что она так же, как и в томских говорах 
ХУП в., состояла из общерусскнх и дналектных слов, ко- 
торые могли быть как противопоставленными единица- 
мн, так н непротивопоставленными. В процессе форми- 
рования единой лекснческой системы элементы разных 
дналсктных снстем вступалн в конкуренцию, в резуль- 
тате чего одни элементы исчезали, другие закрепля- 
лись, третьи семантически дифференцировалнсь. Форми- 
рованне сдиной лекснческой снстемы прнкетских гово- 
ров пронсхолило под значительным влияннем лекснче- 
ского состава говоров аборнгенов Снбири. 


Раздел 2. ХАРАКТЕР И ТИПЫ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ 
СОВРЕМЕННЫХ ГОВОРОВ СРЕДНЕГО ПРИОБЬЯ 


$ 1. Лексика среднеобских говоров как объект 
типологического анализа 


Проблема дналектной лексической типологни сложна 
н многоаспектна. Сложность ее во многом предопреде- 
ляет сам объект типологического изучення — лекснка 
дналекта, для которой характерно: а) неконечное чнсло 
элементов (лекснческнх единнц) в отличне от фонети- 
кн, грамматнкн; б) тесная связь с внеязыковой действн- 
тельностью, что нередко сопровождается неодннаковой 
ее лиигвистической сегментацией; в) нестрогий харак- 
тер системной организацни, являющей собой, по словам 
А. Мартине, «область непрочно связанных между собой 
едиинц, целостная характеристика которых представля- 
ется весьма затрудинтельной»?7; г) днфференциация сло- 


7 Маг !пеЕЁ А. пешие Нрооре. — ш: А шпеНопа] мех 
о! 1-априаре. Ох!ога, 1962, $. 87. 
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варного состава диалекта эмоционально-экспрессивная, 
стилистическая, по сферам употребления, социально-ре- 
чевая и т. д., которая специфична для каждого русского 
говора; д) высокая степень варнативности лексических 
единиц дналекта, находящая свое выражение в варнант- 
ных, дублетио-сннонимических, омонимических, мотива- 
ционных и других парах и рядах (цепочках). 

В отечественном языкознании научная разработка 
дналектной лексической типологии насчитывает немно- 
гнм более трех десятилетий. В работах Ф. П. Филина, 
Р. И. Аванесова, В. Г. Орловой, Л. П. Жуковской, 
Н. И. Толстого, О. Н. Мораховской, В. Е. Гольдина, 
||. А. Оссовецкого и ряда других исследователей опреде- 
лились различные направления и аспекты типологиче- 
ского анализа лексики говоров, методы и методика ее 
изучения, обусловленпые конечной целью типологиче- 
ского исследования: для выявления характера и типов 
различий лексики лналектов, с одной стороны, лексики 
дналекта и лексики литературиого языка — с другой; 
для изучения общности н различий диалектных групп с 
целью изучения диалектного членения языка; для иссле- 
дования особениостей отдельных лексических микросис- 
тем или частных диалектных систем (ЧДС) ит, д. 

При многообразин осуществленных опытов типоло- 
гического изучения словарного состава русских, укра- 
инских, белорусских, молдавских и других говоров с уче- 
том разного подхода (лексикологического, семасиологи- 
ческого, ономасиологического, ареального, или лнингво- 
географического) общей их чертой является исходная 
основа — представление о лексике говора как относн- 
тельно замкнутой цельной системе. 

Преобладание общего иад различительным в словар- 
ном составе русских дналектов, их более слабая диф- 
ференцированность по сравнению с другими дналекта- 
ми (например, словенскими, немецкими, румынскими) 
сконцентрировало внимание исследователей па выявле- 
нии лексических различий и их типов: противопос- 
тавленных н непротивопоставленных, простых и слож- 
ных, одноплановых и многоплановых. Поскольку разли- 
чия такой сложной системы, как система лексическая, 
проявляются на разных уровнях — на уровне отдель- 
ной лексической единицы (однозначного слова или лек- 
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сико-семантического варианта —ЛСВ многозначного сло- 
ва), на уровие отдельных парадигм и сиптагм, на уров- 
не фрагментов микросистем, соответственно при Типо- 
логическом изученни избираются разные предельные 
еднинцы для сопоставления: отдельные слова или ЛСВ, 
отдельные лексические парадигмы (например, дублетно- 
сннонимические пары или ряды, вариантные пары и ря- 
ды, мотивацнонно связанные слова} и синтагмы, отдель- 
ные лексико-семантническне группы (ЛСГ), тематические 
группы (ТГ) или лексические блоки. Разные уровни ти- 
пологического исследоваиия дополняют и уточняют друг 
друга, способётвуя созданию более полной и целостной 
картины типов диалектных лексических различий. Пос- 
ледовательное сопоставление фрагментов ЧДС представ- 
ляет собой путь к подлинно тнпологическому анализу, 
цель которого — сравнение систем. 

Лексика русских старожильческих говоров Среднего 
Приобья в типологическом аспекте рассматривалась на 
материале различных тематических групп — производ- 
ственно-промысловой лекснки (О. И. Блииова), пред- 
метно-бытовой (Ф. П. Иванова), лексики природы 
({Р. Я. Тюрина, Л. Г. Гынгазова), агентивной лексики 
(Э. В. Васильева), а также на материале вариантной 
лекснкн (О. И. Блинова, 3. М. Богословская). В издаи- 
ном «Словаре русских старожильческих говоров сред- 
ней части бассейна р. Оби» (1964—1967, т. 1—3) лекси- 
кографированные лексические единицы также представ- 
лены в типологическом аспекте: в тех случаях, когда 
позволяли данные, к заглавному слову словарной ста- 
тьи приводятся элементы соответствеиного явления — 
дублеты и формальные варнанты слова (см., например, 
статью: БАРИ-БАРИ. Междометие для подзывания 
овец; то же, что маш-маш, баринька-баринька, барь- 
барь, барьки-барьки, баря-баря, бать-бать, баш-баш, 
баша-баша и др.). 

К настоящему воемени в ежегодных диалектологи- 
ческих экспедициях Томского университета в Средиее 
Прнобье дополнительно собран огромный материал, ко- 
торый частично лексикографирован в разных типах 
среднеобских словарей (см.: Введение к монографин 
«Русские говоры Среднего Приобья в их истории и сов- 
ременном состоянии». Ч. 1), частью проанализирован в 
статьях и диссертациях (О. И. Блинова, Э. В. Василье- 
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ва, Г. А. Раков, Н. Д. Голев, 3. М. Богословская, 
Т. А. Демешкина, Л. Г. Гынгазова и др.), что позволя- 
ет продолжить типологическое изучение словарного сос- 
тава говоров Среднего Приобья. 

Словарный состав говоров изучаемого региона, по 
имеющимся данным, насчитывает десятки тысяч лек- 
сических единиц и фразеологизмов, которые фнксируют 
рукописные картотеки кабинета русского языка Томс- 
кого университета: толкового дифференциального сред- 
необского словаря, толкового диалектно-просторечного 
среднеобского словаря, общерусских слов среднеобс- 
ких говоров, картотека, составленная по «Программе 
собирання сведений для составления диалектологичес- 
кого атласа русского языка» (АН СССР, 1947), «Мо- 
тивационного диалектного словаря говоров Среднего 
Приобья», вторичных заимствований говоров Среднего 
Приобья, полных словарей говоров с. Вершинина Том- 
ского района, Томской области и с. Нарым Парабельс- 
кого района, Томской областн и др. Только опубликован- 
ные лекснкографическне труды, отражающие лекси- 
ко-фразеологический состав среднеобских говоров, пред- 
ставляют около 30 тыс. диалектных, дналектно-просто- 
речных и общерусских единиц. Картотека полпого сло- 
варя говора с. Вершинина насчитывает свыше 15 тыс. 
слов и фразеологических сочетаний. Это обстоятельст- 
во — огромное (неконечное} число сопоставляемых еди- 
ниц — значительно осложняст типологический анализ. 

Лексика среднеобских говоров, как и других рус- 
ских говоров, обнаруживает тесную связь с внеязыко- 
вой реальностью. Различия в природных, экономичес- 
ких, социально-культурных условиях Среднего Прнобья 
отражаются в различиях словарного состава говоров 
данного региона, что порождает большое число как про- 
тивопоставленных, так и непротивопоставленных лекси- 
ческих различий. Количество и характер лексических 
диалектных различий осложняются различиями, связан- 
ными с неодинаковой лингвистической сегментацией од- 
иого и того же семантнческого поля, отражающего один 
н тот же фрагмент реальной действительности. Пока- 
жем это на примере названий повсеместно известного в 
рассматриваемом регионе орудня труда — косы и ее 
частей (рис. 1): / — рукоятка косы (косёвище, косови- 
ще, косовище, литбвище, ручка, чёрень и др.), 2 — ручка 
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(ручка, держалка, вяздк, дужка и др.), 3 — лезвие, ме- 
таллическая часть косы (полотно, литдвка и др.), 4 — 
острая часть лезвия (востриё, лезвеё, лезьё и др.), Э— 
обух (обух, обушник, тылок), 6 — острый коиец лез- 
вия (носок), 7 — тупой конец лезвия (пятка), 8 — клии 
(клин, клинок, клинышек и др.), 9 — шейка (шейка 
и др.}, /0 — кольцо (кольцо и др.). 


Рис. 1 


Состав наименований косы и ее частей в среднеобс- 
ких говорах по числу компонентов колеблется от мак- 
симальиого (1—10} до минимального (четыре компо- 
нента: название косы и трех ее частей). 

Однако лексические различия среднеобских говоров 
не исчерпываются количественными различиями, свя- 
занными с неодинаковой лингвистической сегментацией 
«поля» — коса и ее части. Данная группа слов, как и 
любая другая тематическая группа, не является сово- 
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купностью слов, объединенных только на основе не- 
языкового критерия. Её отличает некоторая общность 
языковых характеристик, одни из которых представ- 
ляют собой отражеиие внеязыковых отношений обозна- 
чаемых реалий (пятка (7) и носок (6), противопостав- 
леиность обусловлена противопоставлением острого и 
тупого коицов изогнутого лезвия косы), другие носят 
языковой характер, что составляет общность словооб- 
разовательных моделей (косьё (1), остриё (4), илн вос- 
триё, лезьё, тельё (5); черенок (1), обушок (5), или 
тылок), общность видов системых отношений — сино- 
иимических (ручка = вязок, вязок=дужка (2); косьё = 
=черень (1), коса==литовка, вариантиых, в данном 
случае метонимических отношений семем одного н того 
же слова (и коса, и литовка обозначают как целое ору- 
дие кошения’, так и его часть ‘лезвие’. 

Как отмечалось ранее, сложность типологического 
изучения лексики диалектов обусловлена ее многоас- 
пектиой дифференциацией: социально-речевой, эмоцио- 
иально-экспрессивной, стилистической и т. д. Словарный 
состав среднеобских говоров с точки зрения экспрес- 
сивно-стилистической характеризуется многослойностью 
лексических пластов, представляющих лексику ней- 
тральиую и эмоциональную, лексику неэкспрессивиую 
и экспрессивную, межстилевую и стилистически приуро- 
ченную. В этом плане в словарном составе среднеобских 
говоров вычленяется лекснка нейтральная, разговор- 
ная, стилистически сниженная (снисходительная, уни- 
чижительная, пренебрежительная, ироническая, и т. п.), 
стилистически возвышенная?. Многослойна лексика 
среднеобских говоров и с точки зрения сферы ее упот- 
ребления: в разных говорах региона сформировались и 
функционируют как сходные (например, сельскохозяй- 
ствеиная лексика), так и разные терминогруппы (на- 
пример, не во всех средиеобских говорах развита лек- 
сика кедрового промысла, лексика санно-тележного 


* См. подробнее: Жураковская Н. В. Экспрессивная лек- 
снка русских старожильческих говоров средиеобского бассейна: 
Автореф. дис. ..каид. филол. наук. Томск, 1971. 17 с.; Блино- 
ва О. И. Введение в современную региональную лексикологию: 
Матерналы для спецкурса. Томск, 1973, с. 75—86; Она же. Проб- 
лемы диалектной лексикологии: Автореф. дис. .. докт. филол. иаук. 
Саратов, 1975, с. 18—19. 
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дела, рыболовства и охоты)?9. На разветвленную сетку 
лексических групп, связанных с экспрессивно-стилисти- 
ческой дифференциацией и сферами употребления лек- 
сикн, как бы накладывается сетка социально-речевой 
дифференциации каждого говора, которая по-своему 
распределяет лексический набор для каждого социаль- 
но-речевого типа говора3б0. Высокая степень вариатив- 
ности лексического состава среднеобских говоров, проя- 
вляющая в формальном и семантическом варьирова- 
нии слов, в разветвленных синонимических рядах?!, усн- 
ленная разнодиалектной базой среднеобских говоров 
как говоров вторичного образования, довершает слож- 
ность словарного состава среднеобских говоров в каче- 
стве объекта типологического изучення. 


2 См.: Палагииа В. В. Лексика санно-тележного промысла 
в говорах Томской области. — Тр. Том. ун-та, 1960, т. 153, с. 99-—- 
103. Блинова О. И. Производственно-промысловая лексика ста- 
рожильческого говора с. Вершинина, Томского района. Томской об- 
ласти: Автореф. дис. ...канд. филол. наук, Томск, 1962. 17 с.; Она 
же. О лексике ямского промысла в говорах Томской области. — В 
кн.: Пятая научиая конференция Томского университета, посвя- 
щенная 350-летию г. Томска: Секция языкознания. Томск, 1960, 
с. 35—45. 

® См.: Богословская 3. М; Явленне варьнрования слова в 
системе говора. Дис. ..каид. филол. наук. Томск, 1984. 437 г. 

3 См.: Палагина В. В. Непредметная лексика говора запад- 
ной части Томского района, Томской области. — Учен. зап./Том. 
ун-т, 1959, № 39, с. 59—86; Блинова О. И. О явлениях сннони- 
мии в термннологической лексике старожильческих говоров сред- 
ней части Обского бассейна. — В ки.: Труды пятой зональной на- 
учно-методической конференцни кафедр русского языка вузов За- 
падной Сибири Новокузнецк, 1962, с. 144—160; Она же. Введе- 
иие в совремеииую региональную лексикологию, с. 91—173; Ра- 
ков Г. А. Снноннмия как одио из проявлений системных связей 
слов в лексике иарымского говора. — В кн.: Вопросы русского 
языка и его говоров. Томск, 1975, вып. 3, с. 22—26; Ои же. Сн- 
нонимня имен прилагательных в иарымском говоре (семантико- 
функциональный анализ): Автореф. дис. ..канд. фнлол. наук. Са- 
ратов, 1977. 17 с.; Васнльева Э. В. Об одном типе семантичес- 
кой структуры имеи. — В ки.: Русские говоры в Сибири. Томск, 
1979, с. 34—41; Она же. Типы лекснко-семантических структур 
диалектного субстантива (метафорическне отношения): Автореф. 
дис. „канд. фнлол. наук. Томск, 1979. 18 с.; Богослов- 
ская 3. М. Формальные варнанты слова и их место в системе 
говора. — В кни.: Материалы н исследовання по сибирской дналек- 
тологии. Красноярск, 1981, с. 70—75; Оиа же, Явлеине варьнро- 
вання слова в системе говора: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. 
Томск. 1984 19 с. 
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$2. Общность и различие лексики среднеобских говоров 
на уровне отдельного слова (ЛСВ) 


Первым, иеобходимым этапом типологического ис- 
следования лексики конкретных диалектов является 
выявление общности и различий их на уровне отдель- 
ной лексической единицы. Такой подход не представля- 
ется «атомарным», поскольку лексическая единица бе- 
рется как элемент лексической системы диалекта со 
всеми ее характеристнками, обусловлениыми данной 
системой. 

Важнейшим условием типологического едииства 
группы говоров является их общность на разных уров- 
нях языковой структуры. Типологическое единство ис- 
следуемых говоров доказано на уровне фонетики, мор- 
фологни и частично синтакснса3?. Типологически едины- 
мн являются средиеобские говоры и на лексическом 
уровне, о чем свндетельствуют: а) материалы карто- 
тек. составленные по «Программе собирания сведений 
для составления диалектологического атласа русского 
языка»: ответы на вопросы программы (№141—294), 
призванные выявить диалектные различия, явились яр- 
ким свидетельством лексической общности средне- 
обских говоров (как оказалось, общеобский ареал имеет 
преобладающее большинство слов программы — усадь- 
ба, вышка. зыбка, квашня, ковш (ковшик), коромысло, 
ухват, кринка (крынка), сковородник, валёк, молотило, 
литдвка. пахать, боронить, брюква, морковь, свёкла, лук, 
картошка, ботва, назём. зарод, бастрик, грибы (грыбы), 
петух, наседка, цыплята, утка, жерёбая, суягная, ягни- 
ться, ржать, мычать, лаять, выть, бодать, медведь, волк, 
белка, кукушка. змея, болото, тропинка, дорожка, туча, 
кузнец, помочь, вечёрка, петь, плясать, плакать (выть), 
большой, брезговать, прятать, хорошо, ладно, льдина 
и др.); 

6) материалы исследований таких тематических 
групп, как предметно-бытовая лексика, производствеи- 
но-промысловая, флоры и фауны, обнаружившие огром- 
ное количество общеобских слов — от одной трети до 
половины, двух третей всего словарного комплекса ТГЗЗ; 


3 Смы.: Русские говоры Среднего Приобья в их истории и с9- 
времгином состоянни. Томск; 1984, ч. |. 

33 См.: Иванова Ф. П. Предметно-бытовая лексика русских 
старожнльческих говоров средней части бассейна р. Оби: Дис. 
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в) матерналы рукописных картотек общерусских 
слов, дналектно-просторечиых слов и диалектных слов 
среднеобских говоров, а также опубликованиых сред- 
необских словарей содержат значительное количество 
слов с общеобским ареалом, в их числе общерусские 
слова (борона, грабли, вилы, грести, хлеб, нож, весна, 
зимой, осенью, дом, делать, коса, копна, летом, мять, мо- 
тать, огурцы, полоть, работать, разговаривать и др.); 
слова дналектно-просторечные (агй, баба ’женщина’, 
ёдро, гульба, давеча, долгий ’длинный’, завсегда, за- 
памятовать, ихний, километр, ложить, манёнько, мужик, 
никудышный, полушалок, помереть, судиться, тенёта, 
харчи и др.); слова собственно диалектные (бастрик, 
бахилы, бродни, бусый, вечёрка, выпашь, куржак, 
курья, кут (куть), лагун, лесина, лонйсь, назьмить 
н др.). 

Вместе с тем лексикографическое и лексикологичес- 
кое изучение говоров Среднего Приобья с учетом ареаль` 
ного аспекта выявило на уровне отдельного слова лек- 
сические различия. 

Тнпология диалектных лексических различий рус- 
ского языка в рассматриваемом аспекте наиболее пол- 
но разработана Р. И. Аванесовым и Л. П. Жуковской в 
книге «Вопросы теории лингвистической географии» 
(М., 1962), где лексические различия проанализирова- 
ны в системе других диалектных различий — фонети- 
ческих, морфологических, синтаксических. В разработ- 
ке названных авторов четко разграничены непротиво- 
поставленные и противопоставленные лексические раз- 
личия в зависимости от того, отсутствуют или наличес- 
твуют в разных ЧДС взаимоэквивалентные факты. 

Одну из категорий типологического изучения диа- 
лектной лексики составляет понятие «соответственного 
явления», которое формируется из соответствеиных эк- 
внвалентных единиц сопоставляемых диалектов. Отсюда 
мннимальное число компонентов «соответственного яв- 
ления» равно двум. Непротивопоставленные лексичес- 


..канд. филол. иаук. Рукопись. Томск, 1965. Блинова О. И. 
Пронзводственио-проомысловая лексика старожильческого говора 
с. Вершинина, Томского района, Томской областн: Дис. ...канд. 
филол. нзук. Рукопись. Томск, 1962, 442 с.; Тюрина Р. Я. Лек- 
сика природы в русских старожильческих говорах Среднего При- 
обья: (К вопросу об особенностях диалектных лекснко-семзитичес- 
ких систем); Дис. „.канд. филол. наук, Рукопись. Томск 1972. 
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кие различия образуют такие «соответственные явле- 
ния», второй компонент которых равен нулю. Для про- 
тивопоставленных диалектных различий характерно соб- 
ственно языковое противопоставление. 

В классификации Р. И. Аванесова и Л. П. Жуков- 
ской прн выделении видов лексических различий вы- 
держан единый принцип — принцип материальной или 
семантической общности соответственных лексических 
единиц, но при этом не учитываются противопоставле- 
ния разных слов и вариантов одного и 
того же слова, что предусмотрено в предложен- 
ной ниже схеме типов диалектных лексических разлн- 
чий, в соответствин с которой и рассмотрен средисоб- 
ский матернал?“. 

Лексике среднеобской диалектной группы известны 
оба тнпа различий — непротнвопоставленные 
(А) и противопоставленные (Б), которые вы- 
членяются в рамках среднеобского акающего диалек- 
та (схема 2). 

Существует мнение, что русские дналекты небогаты 
непротивопоставленными лекснческими различиями. До- 
стоверность этого мнения трудно проверить, поскольку 
наши представления о разряде слов, включающем не- 
противопоставленную лексику, всегда относительны. 

Исследование непротивопоставленных различий в 
рамках лексики среднеобских говоров обнаружило них 
заметную долю в системе дналектных различий. Так, 
проведенные исчисления на матернале «Словаря рус- 
ских старожильческих говоров средней части бассейна 
р. Оби», т. 1. (АЕ) показали, что непротивопостав- 
лениые слова составляют 24,3% от общего количества 
лексических единиц словника в 1406 слов. 

Большая часть непротивопоставленных слов в регно- 
не среднеобских говоров связана с обозначением раз- 
личных реалий внеязыковой действительности. Причем 
удельный вес слов, составляющих непротивопоставлен- 
ные различия, идет по восходящей линии от предметно- 
бытовой лексики (наименьший процент) к лексике фло- 
ры и фауны и производственно-промысловой (наиболь- 
ший процент). Объясняется это тем, что бытовая и эт- 
нографическая сферы у старожилого населения Сред- 


3% Блинова О. И. Введение в современную региональную 
лексикологию. Томск, 1973, с. 181—186. 
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него Приобья характеризуются наибольшей общностью, 
в то время как хозяйственно-экономический уклад, при- 
родные условия в разных районах исследуемого регно- 
на неодинаковы, следовательно, неодинаков и сам на- 
бор реалнй, имеющих соответственные названия. 

Непротивопоставленная лексика среднеобских гово- 
ров представлена в имеющихся лексикографических из- 
даниях дифференциального типа. Её легко определить 
по трем признакам: |) развериутому толкованию зна- 
чения, 2) отсутствию указаний на соответственный эк- 
внвалеит, 3) ограниченному ареалу. Остановимся на 
наиболее типичных явлениях, обусловившнх существо- 
вание названных различий. 

В предметно-бытовой лексике наличие противопос- 
тавленных различий, как правило, имеет внеязыковую 
обусловленность: эти различия создают номинацин ло- 
кальных реалий (’посуда для блннов’ —  блинница, 
‘род пиалы’ — белушка, ‘навес для лошадей’ — арам). 
Внеязыковую обусловленность нмеют непротивопостав- 
ленные различия в производственно-промысловой лек- 
сике. Их, например, составляют многие термины кед- 
рового промысла, локализованные в говорах сел, рас- 
положенных вблизи от кедровых лесов, многие тер- 
мины рыбного промысла, сконцентрированные в гово- 
рах приречных сел (’рыбозаградительное сооружение” — 
атарма; багрить, выневодить и др.). Та же внеязыковая 
обусловленность характеризует существование непротн- 
вопоставленных слов в лексике природы, например, ади- 
на 'топкое место’, голея °безлесное болотистое место’, 
анга, ‘старое русло реки’ и под. 

Значительное число непротивопоставленных разли- 
чий связано с детализацией названий, явлением, широ- 
ко известным различным терминологнческим комплек- 
сам: в лексике охоты — лисовать ’охотиться на лис’, 
белковать ‘охотиться на белок’, соответственно — лосе- 
вать, соболевать, козовать, гусевать и т. д.; в лексике 
рыбного промысла — окуневать ловить окуня’, соответ- 
ственно — карасевать, щучить: в лексике лесного дела 
нмеется большое количество слов, обозначающих раз- 
личные участки леса — сбгра '’чаща леса на заболочен- 
ном месте’, урман ‘тайга, хвойный лес’, болотняк ‘лес на 
болоте’, каргызник ‘ннзкорослый лес на болоте’, бель 
'березник, выросший на выгоревшем месте’ и т. д. 
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Существованне в говорах других слов, составляю- 
щих непротивопоставленные различия, трудно объяс- 
нить воздействнем внеязыковой сферы, поскольку та- 
кие лексические единицы обозначают повсеместно рас- 
пространенные реалии н соответствующие понятия о них 
известны всем (или почти всем) носителям дналектов. 
В говорах Средней Обн такне различия составляют лек- 
сы: блезирничать ‘поступать неискренне, притворяться’, 
веснодёльный ‘заготовленный весной’, двухручный '’с 
двумя ручкамн’, голоуший ‘с открытыми ушами’, водно- 
рядку ‘в один ряд’, весновать ‘проводнть весну’, лето- 
вать ‘проводить лето’, годовать 'проводить год’, двух- 
скатка 'двухскатная крыша; банник ’по народным по- 
верьям, нечистая снла в бане’, втюмиться ‘прийти в го- 
лову’, защуговать ‘загромоздить шугой’, астрондмни- 
чать 'наблюдлать за звездами’, баниться 'мыться в бане’, 
берёзовка ‘сок березы’, восьмизубка 'корова с восемью 
зубами’, выпасти 'выкормить скот пастьбою’ выстек- 
лить ‘выставить оконную раму’н др. Среди таких слов 
заметное место занимают слова, эмоционально окрашен- 
ные: абыз ‘сердитый человек’, барма ‘неясно говорящий 
человек’, бельмёс ‘неграмотный, необразованный чело- 
век’, беспелюха ‘бестолковый человек, ничего не умею- 
щий делать, неряха’, дОнкуша 'слабоумный, неразвитый 
человек’, досйдник '’о человеке, причиняющем неприят- 
ности, упрямом, надоедливом’, вдшкаться ‘продолжи- 
тельно заниматься чем-либо’, ботйинчишки ‘уничижитель- 
ноек ботинки’ и под. 

Возникновение таких непротивопоставленных еди- 
ниц, очевидно, можно объясннть языковымн тенденция- 
ми — к лаконизму, к экспрессивности и некоторыми 
другимн. 

Большую часть различий в лексике среднеобских го- 
воров составляют различия  противопоставленные 
(75,74$). Причем, ведущими среди них являются вари- 
антные различия (Б ПП), основанные на противопостав- 
ленин вариантов одного и того же слова (56,3% )35, что, 


3 См.: Блинова О. И. Введение в современную регнональ- 
ную лексикологию. Томск, 1975, с. 91—147. Редактор «Введевня...> 
н настоящей книги не разделяет эту точку зрения и считает одно- 
кориевые лексические еднницы с иеварнантиыми словообразова- 
лельнымн аффиксами (типа косельщик-покосчик, вдовой-ивдовец 
н т. п.) отдельнымн словамн. Прн таком подходе процентвое соот- 
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составляя различне, служит еще одннм ярким доказа- 
тельством типологического единства среднеобских ста- 
рожильческнх говоров. На долю собственно лексических 
различий — противопоставлений разных слов — прихо- 
днтся меньший процент (19,4%). 

В первом томе «Словаря русских старожильческих 
говоров...» ряды вариантных (формальных и семанти- 
ческнх) н собственно лексических параллелей (дублет- 
ных и омонимических) имеют соотношение 581 : 245 (эта 
цифра относительна, поскольку есть смешанные ряды 
параллелей), которое показывает превалирование про- 
тивопоставлений вариантов одного и того же слова над 
противопоставленнями разных, отдельных слов, что яв- 
ляется матерналом, цементирующим  тнпологическое 
единство среднеобских говоров. 

Преобладающее большннство вариантных противо- 
поставлений в лексике говоров Среднего Прнобья от- 
ражено в среднеобских областных дифференциальных 
словарях и публикациях томскнх дналектологов. Счет 
вариантно противопоставлениой лексике в средиеобскнх 
словарях открывают пары: аверьяновка (Том. Зыр. Пер.) 
— верьяновка (Том. В.-Кет. Мох.) ‘валерьяновые кап- 
ли’, ада (Том. Туг. Маз.) — айда (Том.: В.-Кет. Колп. 
Крив. Пар. Том. Туг.) ‘идем, пойдем’, ёжно (Том.: Карг. 
Пар.) — йжно Том.: Ас. Крив.) ‘даже’ и ажно ‘даже’ 
(Том.: Карг. Мол. Пар. Шег.; Кем.: Юрг.) — ажно 'так 
что’ (Том.: Зыр. Туг.) и др. 

Но бинарность не является исключительной чертой 
вариантных противопоставлений исследуемого диалект- 
ного массива: немало рядов вариантных параллелей 
трехчленных и многочленных. Например, амбаришка 
(Том.: Пар. Нест.) — амбарушка (Том.: В.-Кет. Крив. 
Туг.) — анбаришка (Том.: Кож. Пар.) — анбирушки 
(Том.: Колп. Том.; Кем.: Кем. Яшк.), аржанёц (Том.: 
Мол. Том.; Кем.: Мар. Топк. Орг.) — аржаник (Том.: 
Колп. Туг. Шег.) — аржанйка (Том. Пар. Тал.) ‘пырей 
ползучий’, аржанйще (Том.: Кож. Тег.) — иржанйще и 
ржанище (Том. Туг. Тур.) — ржище (Том.: Ас. Зыр. 
Крив. Том. Шег) ’поле, с которого убрана рожь’ и т. д. 

Вариантные протнвопоставления пронизывают все 
изученные ТГ среднеобских говоров. Они свойственны 


ношение вариантвых и собственио лексических различий будет 
иным, 


43 


предметно-бытовой лексике: квашённик (Том.: Ас. Зыр. 
Крив. Том.; Кем.: Лен.-Куз. Мар.) — квашённик (Том.: 


Колп. Крив.) — наквашённик (Кем.: Мар. Яшк.) — на- 
ксашённица (Том. Зыр. Пер.) ‘крышка у квашни’, сёль- 
ница (Том.: Ас. Зыр. Кож. и др.) — сёяльница (Том.: 


Том.; Кем.: Мар.) деревянное корыто для просеивания 
муки`, где «количество варнантов-параллелей значитель- 
но преобладает над количеством дублетных паралле- 
лей»;36 они составляют характерную черту почти всех 
групп производственно-промысловой лексики, особенно 
таких групп, как лексика обработки льна, прядения и 
ткачества: мялка (Том.: Ас. Зыр. Колп. Мол. Тег. Том. 
Туг. Шег.) — мяльница (Том.: В.-Кет.) ‘орудие для 
мятья льна’, скальня (Том.: Том. Туг.; Кем.: Мар.) — 
скально (Том.: Том. Шег.; Кем.: Лен.-Куз.) — скальни- 
ца (Том. В.-Кет. Мох.) — скёла (Том.: Карг. Колп.) — 
сукало (Том. Шег. Марк.) ’орудие обработки пряжи’; 
сельскохозяйственная лексика: двоерджки (Том.: Зыр. 
Том.) — двухрожки (Том. Колп. Чал.) ‘вилы с двумя 
рогами’, стожара (Том.: Ас. Зыр. Том.) — стожары 
(Том. Том. Губ.) ‘колья, на которые мечут стог’; ва- 
рнантные различия шнроко известны лексике природы. 

Из видов вариантных параллелей-противопоставле- 
ний ведущая роль принадлежит лекснко-семантическим 
(Б ПП 1!) и лексико-морфологнческим (Б И Гб В), что 
соответствует большему удельному весу названных ви- 
дов вариантных единиц в системе отдельных говоров. 

Существование вариантных противопоставлений в го- 
ворах средней Оби также нмеет свою обусловленность, 
связаиную с совокупностью факторов и причин, приво- 
дяших к возникновению вариантности слова в диалек- 
тах 3. Особая роль в возникновении вариантных разлн- 
чий исследуемых говоров принадлежит разнодналект- 
ной базе, иа основе которой сложились современные 
среднеобские говоры. 


%№ Иванова Ф. П. Предметио-бытовая лексика русских ста- 
рожильческнх говоров средней части бассейна р. Оби: Дис. ...канд. 
фнлол. наук, с. 307. 

3’ Тюрина Р. Я МЛекснка природы в русскнх старожнльчес- 
а Среднего Прнобья: Автореф. дис. ..канд. филол. изук, 
с. —11. 

3 Подробнее см.: Блинова О. И. Введение в современиую 
региональную лекснкологию, с. 100—147. 
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Соотиосительность определенных суффиксов в сос- 
таве вариантных образований, как свидетельствует ма- 
териал русских говоров, может служнть одним нз типо- 
логических признаков диалектных групп. Например, на- 
звания совокупного множества деревьев с суф. -няг/-няк 
характерны для западных среднерусских говоров, с 
суф.-нюг/-нюк — для гдовских и псковских говоров 3, с 
суффиксами-ник/-няк/-овник[ичник/ач (ср.: осинник, сос- 
няк, кедровник, кедрач и т. п.) — для среднеобских го- 
воров. Такую же типологическую черту составляют наз- 
вания ягод. 

Собственно лекснческие различия говоров Среднего 
Прнобья, как отмечалось, в снстеме других разлнчий 
занимают последнее место по колнчественному показа- 
телю н первое — по качествеиному: именно они выпол- 
няют дифференцирующую функцию, разъединяя и одно- 
временно группируя старожильческие говоры исследуе- 
мого региона. 

Среди собственно лексических противопоставлений — 
дублетных и омоннмических — центральное место за- 
нимают дублетные протнвопоставлення: соотношение 
рядов дублетных противопоставлений н рядов противо- 
поставленных омоннмов (по данным «Среднеобского 
словаря, т. |) равно 223: 22, что соответственно состав- 
ляет ЭГ и 9%. Как те, так н другие противопоставлен- 
ные различия являются или двучленнымн (братанья, 
‘двоюродная сестра’: сестрённица; приставить ’поста- 
вить варить’: приставить ‘представить в невыгодном 
свете’), или многочленными (бот ‘приспособление для 
рыбной ловли’: пушкарка; фуркало; бот 'ботва': бот ’при- 
способление для рыбной ловлн’: бот ‘колокольчик, при- 
вязываемый на шею пасущихся лошадей, коров’: бот ‘'ко- 
лотушка — орудие кедрового промысла’) и имеют раз- 
ную обусловленность в среднеобских говорах. Так, суще- 
ствованне омонимических параллелей связано с разноди- 
алектной базой исследуемых говоров: голица 'вид рука- 
вицы’ (Волог., Новг., Перм., Курск., Орл., Вят., Костр., 
Яросл., Влад., Твер., Пенз., Сарат. и др.) — по данным 


® См.: Азарх Ю. С. О картографировании словообразова- 
тельной структуры лексико-семантических групп (на матернале ди- 
алектологнческого атласа русского языка). — В кн.: Совещание по 
Общеславянскому лнигвистическому атласу. Ужгород, 25—28 сен- 
тября 1973 г. Тезисы докладов, М., 1973, с. 181. 
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«Словаря русских народных говоров»; голица ‘лыжа, не 
обитая мехом’ (Перм., Арх., Волог.) —по данным того же 
источника: стень '’полотно сети’ (Перм.), стень ‘тень’ 
(Нижег., Тамб., Тобол.) — по данным словаря В. Даля 
ни «Опыта областного велнкорусского словаря» (СПб., 
1852), с различными процессами, приводящими К воз- 
никновению омонимов в отдельных говорах Среднего 
Приобья, — лексическими (ключ у замка и ключ 'род- 
ннк’, заимствованное говорами нз литературного языка, 
байдбн ’орудие кедрового промысла’ и байддн "большой 
поплавок у сети’, заимствованные разными говорами нз 
местных тюркских наречий (С. И. Ольгович), словооб- 
разовательными (поярка ’поярок’ и поярка ‘женщина, 
которая поит скот’, задолжать ‘взять в долг у кого- 
либо, и задолжать ‘затянуться ( о времени действия че- 
го-лнбо)', зароститься ’зарасти чем-нибудь" и зардстить- 
ся ‘начать «роститься» — кудахтать’), фонетическими 
(дуплянка ‘рукавица из дубленой кожи’ и дуплянка 'вы- 
долбленный улей’ (от дупло), берлинка ‘сорт карто- 
феля берлихинген’ и берлинка ‘кокетка у кофты’ (от пе- 
релинка), прибрести ‘прийти, двигаясь медленно, не 
торопясь’ и прибрести 'приобрести’). 

Разная обусловленность характеризует н возникно- 
вение дублетов-параллелей. Несомненно, что многие 
ряды дублетных параллелей, как н омонимических, бы- 
лн унаследованы среднеобскими говорами от первнчных, 
материнских говоров, на базе которых они сложились. 
Так, к различным говорам северного (преимуществен- 
но) наречия, среднерусским и (исключительио редко) 
южным говорам как источнику восходят многочислен- 
ные дублетные соответствия среднеобских говоров. В 
их числе: стожера ‘колья, на которые мечут сено’ (Олон., 
Арх.) — шардмы (Перм.), бастрик °’палка для закреп- 
ления сена на возу’ (Арх., Вят., Волог., Казан., Куйб., 
Тамб.) —гнёт (Волог., Яросл., Костр., Пск., Твер., Смол., 
Нижегор., Пенз.), бабка малая укладка снопов в поле’ 
(Олон., Арх., Волог., Яросл., Вят., Новг., Пск., Твер., 
Моск., Влад., Кур., Орл.) — суслон (Сев., Вост., Арх., 
Новг.) — по данным разных областных словарей. Опре- 
деленное количество рядов (возможно, немалое) воз- 
никло в Сибири, чему могли способствовать следующие 
обстоятельства: новые экономические и природные ус- 
ловия (что породило новые занятия населения), связь с 
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аборигенами местного края, значительная отдаленность 
селений друг от друга при слаборазвитом в прошлые 
столетия сообщении, позднее — приток новоселов из 
южных областей страны н др. Напрнмер, много рядов 
дублетных параллелей в лексике кедрового промысла, 
которым переселенцы иачалн заниматься в Сибнри. Дос- 
таточно иазвать такие из них: бидух—боёц—колотиль- 
щик — лазун — шишкарь — шишкобой... в значении 'один 
из участннков орехового промысла, сбивающий шишки 
кедровой сосны’, байдон—барец—боёк—бот—водило— 
— колотень — полка — прислон — шатня ‘орудие кед- 
рового промысла в виде огромного молота — колотуш- 
кн’, боёк —шест ’орудие кедрового промысла для сбива- 
ния шишек’, лодьжа — сушило 'решето для сушки оре- 
хов’, шишковать — орёшничать 'заниматься сбором кед- 
рового ореха‘. 

Имеются ряды дублетиых параллелей и в других 
ТГ — рыболовецкой, лексике охоты, заготовкн и сплава 
дров и др. 

Взанмодействне среднеобскнх старожильческих го- 
воров с языками местных народностей привело в сло- 
варный состав первых нноязычные термины, которые 
или составили дублетную параллель, или вошли в ра- 
нее образовавшийся ряд дублетных соответствнй. На- 
пример, сайп к слову сеть, камга к слову жерлица, подь- 
жа к слову сушило, игё к слову тетива (веревка у сети), 
кондёпка к слову приморозка (колышек, вбнваемый у 
прорубн для укрепления сиастей подледного лова ры- 
бы), казара к ряду кедровка:клёвка:орёшница:ронь- 
жа (птица ореховка). 

Слабая связь между многими старожильческими го- 
ворамн Среднего Приобья, особенно в ХУП— ХУ вв., 
благоприятствовала появленню илн укреплению раз- 
розненности в названнях реалий. Определенную роль в 
этом процессе сыграли разные способы номинации, свя- 
занные с разными мотивировочными признаками и мо- 
тивирующими осиовами. На образовании и пополненин 
рядов дублетных соответствий заметно сказался при- 
ток южнорусских и других переселенцев в ХУП1-—ХХ 
вв., влияние говоров которых на среднеобские дало та- 
кие дублетные параллели, как: барец (Тамб.) к бай- 
ддн — боёк — колотень..., большак (Тул., Орл., Кур.) к 
ряду соша — трахт 'большая дорога’, душегубка (Юж.) 
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к долблёнка — Облас ‘малоустойчнвая долбленая лод- 
ка’, притуга (Тамб., Ряз.) к вётренник/ветренница '’пал- 
ка, ветка на стогу сена’, собёчки (Смол.) к клюшки — 
коклюшки — колёсики... ’блочки у ткацкого ручного 
станка’, стожары (Ряз., Калннин.) к остджье ‘изгородь 
вокруг стога’, тяпка (Юж.) к загребёлка — подбивал- 
ка — тюкавка... ’мотыга”. 

Лексические параллели — яркое свидетельство тер- 
риториального варьирования диалектного среднеобско- 
го словаря, обусловленного его историей, особенностями 
функционирования диалектных систем. Лекснческие па- 
раллели — свидетельство относительной самостоятель- 
ности русских говоров, их нзвестной обособленности как 
результата саморазвития микросистем (ЧДС). Только 
этнм можно объяснить такой факт: даже древние тема- 
тические комплексы, например, льнопрядильно-ткацкая 
терминология диалектов, содержат устойчиво сохраня- 
ющиеся в течение столетий дублетные параллели: крбс- 
на — стан ‘ручной ткацкий станок’, воробы — разматка 
’орудие мотания пряжи’, язык — палка — било — валёк 
подвижная часть ручной льномялки’, изгрёбъе — счёски 
льноволокно после чесания’. 

Дублетные параллели составляют ядро лексических 
различий говоров Среднего Приобья. 

Таким образом, как показал ареально-сопоставнтель- 
ный анализ, на уровне отдельного слова (ЛСВ) говоры 
Среднего Приобья обнаруживают как общность, так и 


различия — непротивопоставленные и противопостав- 
ленные. 


$ 3. Общность и различия среднеобских говоров 
на уровне лексических парадигм 


Наиболее типичной лексической парадигмой в гово- 
рах является синоннмическая, и сопоставление средне- 
обских говоров в данном разделе будет проводиться на 
материале только сннонимических рядов. Описать об- 
щее и отдельное в массиве говоров на уровне синони- 
мических рядов — это значит, во-первых, описать сино- 
нимические отношения вообще (в плане парадигматики 
и в плане синтагматики) и указать наличие-отсут- 
ствие количественных и качественных различий того 
или иного синонимнческого ряда в разных говорах. 
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Сннонимические отношения представлены в средне- 
обских говорах чрезвычайно широко как с точки зрення 
колнчества синонимнческих рядов, так и с точки зрения 
их типологического разнообразия. Описание синонимни 
диалектиого массива, представленного отдельными го- 
ворами, объединенными в несколько групп, неизбежно 
предполагает разграничение синонимических рядов, 
свойственных отдельным говорам, от семантическн со- 
отиесенных слов, функционирующих в разных говорах 
(так называемых «разнодиалектных синоннмов»), хотя 
очевидно, что «разнодиалектность» их порой ущербна, 
поскольку, будучи таковыми для одной пары говоров, 
те или иные дублеты могут сталкиваться в некотором 
третьем говоре, функционировать ужё в речи предста- 
вителей одного говорящего коллектива. Это закономер- 
но, так как нн один из многочисленных говоров описы- 
ваемого массива (за исключеннем говоров «умерших» в 
связн с ликвидацией сел, оставшихся только в записях 
диалектологических экспедиций) не является абсолют- 
но замкнутой, изолированной системой. Даже не принн- 
мая во внимание общерусские слова, распространен- 
ность которых в среднеобских говорах такова, что едва 
ли поддается ареальному описанию, обратившись только 
к собственно диалектным словам, в этом можно убедить- 
ся. Рассмотрим несколько таких рядов. 

Залог, заложная земля, материк, целик — ‘целина`. 
Будучи в целом разнодиалектными, отдельные компо- 
ненты даниого ряла соответствий функционируют в ка- 
честве дублетов в говорах Зырянского района, Томской 
области: залог, заложная земля, Мариинского района, 
Кемеровской области: материк, целик — «Где не па- 
хано — это материк или целик». 

Лоннской, прошлогодный. 

Компоненты этого ряда оказываются разнодиалект- 
ными для большинства говоров, но в ряде прикетских 1 
нарымских говоров они сталкиваются, функционнруют в 
качестве лексических дублетов. — Морковь, высадка 
лонска, прошлогодна (Том. В.-Кет. Кур). 

Подобные прнмеры указывают на то, что для зиачи- 
тельной частн междиалектных лексических параллелей 
ареалы оказываются пересекающнмися, и в зоне пере- 
сечення даиные слова употребляются как лексические 
дублеты, выполняя свойственные нм функцин в речн 
диалектоносителей. Но это — частный случай синони- 
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мии. Тнпичным же оказывается многообразие типов ся- 
нонимов в Том или ином говоре, связанное с выполне- 
ннем определенных речевых функций. 

В целом типологию сннонимических отношений в лю- 
бом отдельно взятом говоре среднеобского массива мож- 
но представнть в виде: 


СИНОНИМЫ 
Собствеиио 


Дублеты синонимы 
Лексические Функцио- Семан- Эмоцио- Эмоцио- Экс- 
дублеты  нально-лек-  тичес- иальные нально-  прессив- 
сические кие си- синони- экспрес- ные си- 
дублеты нонимы мы сивиые — НОНимы 
синонимы 
Лексические дублеты — слова, характери- 


зующиеся абсолютно идентнчным значением и употреб- 
лением:  мелкостенный-тонкостенный, двухпалечный- 
Овухперстовый, гадать-ворожить, залив-заводь-заток, 
цыпленок-курёнок (Том. Пар. Нар.). 

Функцнонально-лексические дублеты — 
слова, имеющие идентнчное значение, но по-разному 
функционирующие в речи носителей того или иного го- 
вора: длиннолытый — долгоногий, помереть — кончить- 
ся— лечь к месту, грузило — кибасок — печушка, по- 
том— после (Том. Пар. Нар.). 

Семантические синонимы — слова, имею- 
щие в своей семантической структуре общие интеграль- 
ные элементы значения (ИЭЗ) и различающиеся диф- 
ференциальнымн элементами значения (ДЭЗ): локля- 
пый: наклонный, встать : подняться : соскочить, стоймя: 
торчком (Том. Пар. Нар.). 

Экспрессивные синонимы — слова, семаин- 
тические различия которых лежат в степени проявле- 
ния прнзнака: голодный:сухущий, разговористый:мо- 
торный, много: навалом, выпить: дорбалызнуть : хло- 
быстнуть (Том. Пар. Нар.). 

Эмоциональные синонимы — слова, семан- 
тические различия которых связаны с выражением оцеи- 
кн описываемого явления в одном из ннх через отноше- 
ние к нему говорящих: негодявый = плохой:падлый, не- 
сручный — неудобный:лешенский, нареветь:нахамкать, 
ругаться:лаяться, голова:башка (Том. Пар. Нар.) 

Эмоционально-экспрессивные —сннони- 
мы — слова, в семантике которых сочетается одновре- 
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менно ин градация признака (объективный момент) и 
эмоциональная окраска (субъективный момент), явля- 
ющиеся средством диффереициации в пределах сино- 
нимического ряда: ворчежливый-бунчливый: сверли- 
вый : собачливый, ударить : вдубасить : огреть : садануть: 
‹стукнуть:хряпнуть (Том. Пар. Нар.). 

На основе 14Э3 слова объединяются в синонимичес- 
кие ряды, которые в количественном отношении бывают 
простыми (двучленными) и сложными (многочленными; 
неоднородное и качественное наполиение синонимических 
рядов. В зависимости от того, какие типы синонимов сос- 
тавляют тот или иной ряд, определяется и тип этого 
ряда. 

Дублетные ряды. В их состав входят лексичес- 
кие и функционально-лексические дублеты; количество 
членов — не менее двух: говяжий = коровий = скотский, 
свиной —=чушечный, сродный—=0двоюродный, сейчас =те- 
перь, разно=всяко, везде=скрозь, говеть = постовать, 
гасить =тушить,  боров=хряк,  заенетка=горнушка, 
башлык =наголовник. 

Дублетн.о-снномические ряды нмеют в 
своем составе не менее трех компонентов, из которых 
два находятся между собой в дублетиых отношениях, 
остальные позиции занимаются синоиимами разных тн- 
пов: лонишний = прошлогодный: летошный, голенастый— 
жаровый: высокий, голодный = неемый: сухущий, всегда-— 
сроду:вечно:испокон:исстари, встать—подняться:соско- 
чить, вошкаться = порхаться:копаться. 

Синонимические ряды включают в свой 
состав различные типы синонимов, количество членов — 
не менее двух: покляпый:наклонный, восходный:мороз- 
ный, густой: нагребистый:прихватистый, много:навалом, 
стоймя:Торчком, окружить:облепить,  пахнуть:вонять, 
пожениться:сойтись, порвать:изодрать. 


Даиная типология может быть представлена в виде: 


Дублетные ряды Дублетно-синонн- Синоннмическние 
мические ряды ряды 


Обращает на себя внимание тот факт, что один и 
тот же синонимический ряд может быть представлен в 
говорах среднеобского диалекта разным набором сино- 
нимов. Например, в вершининском говоре, относящем- 
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ся к томской группе говоров, нзвестен синоннмический 
ряд блезирный, неискренний, которому в нарымском 
говоре соответствует ряд блезирный, двоедушный, сплеёт- 
ливый; отмеченный в нарымском говоре ряд избяной, 
комнатный представлен в вершинннском говоре ком- 
понентамн домашний, комнатный; синонимический ряд 
сохранять, состерегать, отмеченный в говоре с. Нагор- 
ный Иштан, Томского района, Томской области, в на- 
рымском говоре представлен рядом общерусских слов 
стеречь, сторожить, караулить, охранять. 

Семантические отношення компонентов одного и того 
же ряда часто бывают нендентичны в разных говорах. 
Так, в томском говоре синоннмы ворчежливый : собач- 
ливый различаются только по степени признака, а в иа- 
рымском говоре, входя в синонимический ряд бунчли- 
вый = ворчежливый:свёрливый:собачливый, различа- 
ются ДЭЗ склонный к брани’. — «Муж у ней собачли- 
вый, шибко ругательный, совсем жизни не даёт, за каж- 
дую копейку спросит. Собачливый человек, ну дак это 
бранится ли часто как собака, дак». 

Семантические отношения компонентов сиионимиче- 
ских рядов во многих случаях сопровождаются функци- 
ональными различиями, под которыми понимаются, 
во-первых, различия в сочетаемости, во-вторых, способ- 
ность к выполнению определенных функций в речи но- 
сителей говоров. Функциональные различия и первого, 
и второго порядка могут быть определены только для 
каждого взятого отдельно говора, причем приоритет 
принадлежит, безусловно, сочетаемостн, поскольку имен- 
но от ее характера зависит способность синонимов К 
выполнению тех или иных типологически свойственных 
им функций. Пусть А и Б — синоннмы. При этом А вы- 
ступает в сочетании с группами слов а, 6, в, г, д, тогда 
как Б — только с группами слов а, 6, в; в этом случае 
выполнение синонимами любых функций в речи диалек- 
тоносителей возможно только в зоне совпадения сочета- 
емости. Реализация же другнх сочетаемостей (в нашем 
примере — г, д) и выполнение в этой зоне соответству- 
ющих синонимических функций предстает, очевидно, как 
одна из потенций языка. 

Описываемые говоры неравномерно обследованы на 
предмет выявления функциональных особенностей сино- 
пимов. Но, думается, проанализированные в отдельных 
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говорах фигуры сочетаемости, как н функции синони- 
мов, свойственны в осиовных чертах и всем остальным 
говорам, хотя очевидно, что оба параметра функцнони- 
рования могут быть предметом исследовання при выяв- 
лении диалектных различий. 


Сочетаемость синонимов 


Компоненты сниионимических рядов могут иметь пол- 
ное совпадение сочетаемости н частичное Полное 
совпадеине сочетаемости имеем в том слу- 
чае, если два или несколько синонимов способны высту- 
пать в сочетанни со словами, входящими в одно множе- 
ство. Например, в нарымском говоре полным совпаде- 
ннем сочетаемости характеризуются компоненты следу- 
ющих рядов: худоязыкий, картавый; веселый, зубомы- 
ватый, которые сочетаются только с существительными 
одушевленными личными; завертой, задиристый, соче- 
тающнеся с одушевленными существительными; качкий, 
лымбистый, выступающие со словамн болото, место и 
под.; болеть, хворать--туберкулезом, костями, долго, дав- 
но, вчера; безделить, тунеядничать {| день, неделя, месяц, 
все время и под.; коса, литовка + острая, легкая, точить, 
отбивать, косить. 

В вершининском говоре также полным совпадением 
сочетаемости характеризуются синонимы следующих 
рядов: тайр, тюнёк, котёц ‘плетеная из прутьев рыбоза- 
градительная стенка с узким горлом’, которые функцио- 
нируют со словами плести, сплести, ставить, проверить 
и под.; смирный, спокойный- существительные одушев- 
ленные; местный, здешний+говор, человек, выговор и 
Т. д. 

В говоре с. Нагорный Иштан, Томского района, Том- 
ской области полностью совпадает сочетаемость сино- 
инмов следующих рядов: ругать, бранить; наесться, на- 
лопаться; убить, прикончить, ухлопать; наречь, окрес- 
тить и др. 

Неполное совпадение сочетаемостн 
возможно двух видов: а) включение сочетаемости, ког- 
да один из синонимов отмечен не только со словамн, с 
которыми отмечен и второй синоним, но и с рядом дру- 
гих; 6) пересечение сочетаемости (встречается редко), 
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когда два или несколько синонимов регулярно сочета- 
ются с одними и теми же словами, но при этом каждый 
из них сочетается и с такими словами, с которыми дру- 
гой синоним не функционирует. 

Включением сочетаемости, например, ха- 
рактеризуются следующие синонимы нарымского гово- 
ра: наклонный, покляпый, из которых второй сочетает- 
ся только со словами дерево, лесина, ствол; морозный, 
восходный, где восходный отмечено только со словом 
погода; баловйться, фулюганить, где последиий компо- 
нент ряда сочетается только с именами лиц. В верши- 
нинском говоре включением сочетаемости характеризу- 
ются ряды: полный, загузистый; богатый, рясный; пят- 
нистый, пеганый, где более узкая сочетаемость соответ- 
ствует второму компоненту ряда. В говоре д. Трубаче- 
во, Шегарского района, Томской области включением 
сочетаемости характеризуются синонимы пурхаться, 
вошкаться; в говоре д. Нестерово, Парабельского райо- 
на — навозный, назёмный и т. д. 

Пересечение сочетаемости отмечено в 
немногих синонимических рядах. В нарымском говоре и 
в ряде других северных говоров это сннонимы материч- 
ный, лесной, где первый компонеит ряда сочетается со 
словами лес, место, а второй — со словами кустарник, 
место, поляна и под.; барахляный, бедный, маломаль- 
ный, плохонький, завалящий, в котором все синонимы 
сочетаются с существительными неодушевлениыми кон- 
кретными, первый синоним — также с одушевленными, 
а плохонький — с некоторыми отвлеченными (подмога). 

Функции синонимов. Разным типам сино- 
нимов (дублетам, относительным, эмоционально-экс- 
прессивным) соответствуют разные функции в речи но- 
сителей говоров: для дублетов характерно прежде все- 
го употребление в целях языкового перевода н для уст- 
ранения монотонности речи (без семантического измене- 
ния высказывания);для синонимов относительных свой- 
ственно употребление в функции уточнения, конкрети- 
зации; синонимы эмоциоиально-экспрессивные употреб- 
ляются в коннотативной функцни и уточнительной. Вы- 
полнением этих фуикций и оправдано существование в 
говорах разных типов синонимов: все они необходимы 
в том или ином коммуникативном акте, выход в речь 


54 


синонимов того или иного типа зависит от конкрет- 
иных целей высказывання. 

Пусть А и Б — синонимы, а=ИЗЗ, 6 = ДЭЗ, тогда 
осиовные функции синонимов схематично могут быть 
представлены в следующем виде: 


Замещение: А (а) . . - . Б(а) 

Перевод: А(а) : з . . Б(а) 

Уточнение: А(а) . ; : . Б(а-+6б) 
Коннотация: А (иейтр.) . Б(возв., сниж., ит. д.). 


Эти функции типичны для синонимов во всех 
описываемых говорах. 

Так, замещение (без изменения семантики в 
разных фрагментах высказывания) отмечено в следую- 
щих коитекстах: Вот ллету носки, варежки. Бывает, 
рисунчатые варежки вяжут (Том. Пар. Нар.). Мы так 
далеко уйдём и закружимся. А наш сосед, здешний, то- 
же заблудился (Том. Пар. Нар.). Невод бывает тонко- 
стенный, а стенистый — от шести и выше, это называ- 
ется стенистый, а мелкостенный — от полтора до шес- 
тн, и сеть тоже. А сеть может и полтора. Он поставил 
— добыл меньше, я — больше. У него сеть-то мелко- 
стенная (Том. Пар. Нар.). А выкапывают её (картош- 
ку) копалкой, кто ещё чем, а мы сразу царапулькой 
(Том. Пар. Нар). На озёрьях она задыхат эта рыба, 
пропадает. Летом ничего, а зимой она задыхат (Том. 
Крив. Каз.) ит. д. Эти и другие подобные им контексты 
показывают, что диалектоносители стремятся разнооб- 
разить свою речь введением то одного, то другого дуб- 
лета, не изменяя при этом семантики высказывания. 

Типичной для дублетов оказывается и функция 
языкового перевода, когда семантика одного 
трактуется посредством отиесения к семантике другого, 
по мненню говорящего, более понятного для слушаю- 
щего слова: Длиннолытый — это долгоногий (Том. Пар. 
Нар.). Полуденный ветер — это южный ветер (Том. 
Пар. Нар.). Куры не садятся у нас, не заквыкали ещё 
не закудахтали значит (Том. Пар. Нар.). Деревянно ра- 
товище, идннаково пёхалище (Том. В.-Кет. Юд.). Са- 
рынишки — это ребятишки (Том. Ас. Б.-Жнр.). Водово- 
роты — это называют заводь (Том. Зыр. Красн.). Кото- 
ры долги, которы коротки закоски. Закосок ли ручка 
(Том. Верш.). В лес пойдёшь ин закружашься — заблу- 
дишься (Том. Крив. Ник.). Волосёц или волос — такая 
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насекомая пакось, такой, как конскнй волос, только 
живой. Как в руку попадёт, так очень плохо. Его ещё 
змеевик зовут, или проволочник (Том. В.-Кет. Мох.) ин 
т. Д. 

Регулярно представлены в матернале по среднеоб- 
ским говорам и фрагменты речи, где синонимы употреб- 
лены в функции уточнения. По форме эти контек- 
сты могут быть похожи на те, где происходит простое 
замещение, однако содержание их различно, поскольку 
синоним в отличие от дублета изменяет семантику вы- 
сказывания, причем во многих случаях синоним с более 
конкретной семантикой, осложненной ДЭЗ, употребля- 
ется после синоиима с обобщеииым значением. Кроме 
того, в уточнительных контекстах могут быть употреб- 
лены не только собственно семантические синонимы, но 
также и характеризующиеся дополннтельной эмоцио- 
нальной окраской, экпрессией: Поэтому он неартельный. 
Он с тобой работает, а никак тебе не подмогает, неар- 
тельный человек, маленько так и лодырь, а сам себе 
сделат... Нелюдимый, не разговаривает, сидит как пеиь 
и все (Том. Пар. Нар.). А вот, говорит, отдохнула, свон- 
ми средствами вылечилась, горчицей отдохнула (Том. 
Пар. Нар). Это нынешни люди стали хлилки, какй-то 
худы, тошши, квёлы, а раньше мужики один на медведя 
ходил, не боялся никого (Том. Крив. Дан.). Максим 
Митрич больной какой-то стал, квелый, семья малая 
стала. А мужик ядрёный был, нас моложе (Том. Пар. 
Гор.). Если шибко смеётся, что, говорят, хохочешь? Ну, 
лыбится, н всё (Том. Кафт.). 

Коннотативная (оценочная, стилистическая) 
функция синонимов наиболее явственно проявляется в 
контекстах, где носитель употребляет два нли несколько 
синонимов, один из которых нейтрален, а второй (тре- 
тий, четвертый ит. д.). экспрессивен, эмоционален, эмо- 
цнонально-экспрессивен: В пасху, рождество выльем, 
каждый выпьет, и опять идём в другую избу... Чтоб ста- 
канами хлобыстали — ие было (Том. Пар. Нар.). Пло- 
хой, падлый прямо парнишонка (Том. Пар. Нар.). Не- 
делю гуляют, бузуют (Том. Крив. Ишт.). Наблудит или 
что, варначина, остолопшина (Том. Калт.). С Красного 
Яру ехала, так муторно смотреть — выдрючиваются 
чё-то, танцуют — противно смотреть (Том. Крив. Ишт.). 
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Можно с уверенностью сказать, что за каждым оп- 
ределениым типом синонимов закреплены в говорах те 
или нные функции. И если какой-либо синонимический 
ряд с одним и тем же набором компонентов отмечен в 
разных говорах, синонимы в речи носителей этих гово- 
ров будут выполнять одни и те же типичные для них 
функции. 


$4. Общность и различия средиеобских говоров 
на уровне фрагментов микросистем 


П. Ивич, говоря о диалектных лексических различиях, 
отметил, что «к различиям в этой области можно подой- 
ти двояко: 1) с точки зрения отдельных лексем; 2) с 
точки зрения системы. Второй способ, — заключает он, 
:-— имеет несомненное преимущество»“°. 

Данный аспект тнпологического изучения лексики 
народных говоров, призванный выявить особенности 
лексико-семантической системы сопоставляемых диалек- 
тов, мало исследован. Предложен он в коице 40-х гг. в 
статье Ф. П. Филина «Несколько замечаний о характе- 
ре лексических диалектизмов». Речь шла о «комплекс- 
ных», или «структурных» диалектизмах, природа кото- 
рых обусловлена «особенностями структуры лексико- 
семантических групп, структуры, далеко не одинаковой 
в разных диалектах... Одно и то же слово, общее всем 
говорам или большинству говоров как компонент лекси- 
ко-семантической группы, может играть в различных си- 
стемах неодинаковую роль. Самые отношения между 
словами по говорам часто отличаются друг от друга»“'. 
Высказанные мысли были проиллюстрированы на мате- 
риале группы слов, обозначающих жилые строения (дом, 
изба, хата, халупа, хоромы и дом, изба, жира, хоромы) в 
двух различных говорах — тульском (д. Селино) и вал- 
дайском (д. Ящерово). 

Исследования, проведенные на материале различных 
лексических и лексико-семантических групп, функциони- 


4% Ивнч П. Опыт структурной классификации диалектных раз- 
личий в славянской языковой области. — В кн.: Общеславянский 


лингвистический атлас. М., 1965, с. 18. 
*' См.: Вопросы славянского языкознания. Львов, 1948, кн. |, 


57 


рующих в говорах (имеются в внду работы Н. И. Тол- 
стого, В. Е. Гольдина, И. А. Оссовецкого, О. Н. Мора- 
ховской, Г. П. Клепиковой, Е. А. Нефедовой, Л. О. Чер- 
нейко и др.), подтвердили правильность сделанных 
Ф. П. Филиным выводов. 

Методика типологического анализа лексики диалек- 
тов на уровне фрагментов микросистем (ЧДС) нная, 
нежели при рассмотрении типов лексических различий 
на уровне отдельного слова или на уровне лексических 
парадигм, хотя имеются и общие черты, например, по- 
нятия «соответственного явления», «противопоставлен- 
ностн-непротивопоставленности» языковых сфер. Разли- 
чис же в том, что компонентами соответственного явле- 
ния предстают не отдельные слова или лексические па- 
радигмы, а различные едииицы лексической системно- 
сти диалекта — ЛСГ в составе тематических групп или 
вне их, с орнентацией на «семантическое микрополе» или 
вне этой ориентации, кроме того тематические или лек- 
сические блоки, представляющие собой фрагмент лек- 
сической системы говора со всемн связями и отношени- 
ями их компонентов. 

Тнпологическое изучеиие диалектной лексики иа 
уровне фрагментов микросистем сложно, трудоемко, но 
плодотворно. 

Лексическая тнпология говоров исследуемого регно- 
на на уровне фрагмеитов микросистем только начинает 
изучаться. Первый опыт такого исследоваиия предпри- 
нят авторами настоящего раздела с нспользованием ме- 
тодикн, связанной с построением моделн-эталона, поз- 
воляющей вести сопоставительно-типологический ана- 
лиз. Такой анализ осуществлен О. И. Блиновой на базе 
микроструктуры, которая в литературном языке пред- 
ставлена сочетанием слов лаук плетёт паутину, 
Л. Г. Гынгазовой проведен анализ ЛСГ тематического 
комплекса «Природа», объединившего 642 слова, фуик- 
ционирующих в пяти говорах Колпашевского района, 
Томской области, расположенных в непосредственной 
близостн друг от друга. И тот и другой результаты ана- 
лиза оказались идентичными: было обнаружено непов- 
торимое своеобразие лексической системы каждого 
среднеобского говора. 

Как показали данные картотеки, созданной по «Про- 
грамме собирания сведений для диалектологического ат- 
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ласа руского языка», модель-эталон паук плетет паутину 
в разных говорах Среднего Приобья реализует 24 мик- 
роструктуры: ее отличительной особенностью является 
вариативность всех трех ее компонентов. В предлагаемой 
схеме 3 отражен состав компонеитов исследуемой мета- 
модели и нх лексической сочетаемости. 


Схема 3 
Лежса-сидоеку Иелса поебителт Ижс - одели 
ла (777—770) 
мо (тесты) 
мизгцро гтенета 
ма (Филтв) >: 
лаух ыы тео селто(сетиа) 
р. ма (прясгто) 
СелтАМА паутина 


ме(стиавить) 
м Флеть 
рес(пускеть) 

Наиболее распространенными из всех микрострук- 
тур модели являются две: мизгирь натягивает тенёта 
(Том.: Карг. Колп. Крив. Нар. Туг. Шег.) и мизгирь 
плетёт тенёта (Том.: Колп. Крив. Том. Туг.), они и це- 
ментируют общность среднеобских говоров. Отдельные 
ЧДС среднеобского региона в синтагматнке и параднг- 
матике по-разному реализуют модель-эталон. Так, в 
синтагматике говоры различаются составом компонен- 
тов анализируемой микроструктуры и их лексической 
сочетаемостью. — Тенёта мизгирй плетут (Том. Губ.). 
Паук паутину ткёт (Том. Колп. Белояр.). Сетник сетку 
натянул (Том. В.-Кет. Кет.). Паутину вьют мизгири 
(Том. Крив. Ишт.) ит. д. 

В парадигматике ЧДС различаются: а) самими лек- 
сами и их иабором. Так, в отдельных ЧДС известна од- 
на какая-либо лекса в значении ‘паутина’, напрнмер, 
тенёта (Том. Верш.), сеть (Том. Колп. У.-Р.), паутина 
(Том. Колп. Белояр.), или две лексы — тенёта и сеть 
(Том. Шег. Дес.), или три лексы — тенёта, сетка, пау- 


тина (Том. Крив. Жук.); 
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6) отношениями между лексами. Так, в одних мик- 
росистемах слова с общим значением '’паутина’и ‘паук’ 
находятся в отношении дублетности: тенёта ==сеть (Те- 


нёта — мизгириная сеть. Том. Шег. Дес.), паук == миз- 
гирь (Паук — это мизгирь. Том. М-Прот.), в других — 
в видовых отношениях: тенёта—сеть (Мизгири — сеть. 


Тенёта и сеть есь у него. Сеть здесь, в избе, а тенёта — 
в вбдрешни день на улнце. Том. Пар. Нест.), паук — 
мизгирь (Мизгирн. Пауки так крупиы, пузаты, мизгири 
— мельче. Том. Шег. Дес.); в третьих — в родовидовых, 
например, лаук: сетнйк (Паук паутину ткёт и дома ив 
лесу. Который в лесу ткёт, сетиик называется. Том. 
Колп. Белояр.), паук : мизгирь*? (Мизгирь — домашний 
паук, и наоборот), свойственна и лексам с общим зна: 
ция, которая характеризует лексы с общим зиачением 


‘паук’ (сетнйк — лесной паук, мизейрь — домашний 
паук, и наоборот), свойственна и лексам с общим зна- 
ченнем ’паутина’ (паутина вне дома — сеть, паутина в 


доме — тенёта, и наоборот). 

Анализ общности и лексических различий на уровне 
ЛСГ в силу его сложности и трудоемкости был осуще- 
ствлен не в рамках всего региона — Среднего Приобья, 
а в рамках говоров малого ареала, принадлежа- 
щих прикетской группе среднеобского дналектного мас- 
сива, — это говоры сел Колпашевского района, Томской 
области: Саровка, Баранаково, Типсино, Усть-Чая и 
Инкино. Анализу подверглись 26 ЛСГ, которые можно 
представнть как подгруппы, входящие в тематическое 
единство «Природа». Это подгруппа «Климатические и 
атмосферные явления» ЛСГ: «Названия погоды», «Наз- 
вания ветра», «Названия снега», «Назваиия дождя», 
«Названия росы», «Названня осадков в виде снегооб- 
разных кристаллов», «Названия наметенной ветром мас- 
сы снега», «Названия льда», «Названия льдин», «Наз- 
вания разлива реки»; подгруппа «Водные источники» 
ЛСГ: «Названия естественного водиого потока», «Наз- 
вания озера», «Названия водоемов», «Названия ответ- 


2 При графическом нзображенни видов системных отношений 


здесь н далее нспользуются следующие знаки: + — отношения 
семантнческого противопоставления, = —- сннонимическне и дуб- 
летные отношения; ; — родовидовые отношення, — — вндовидовые 


отношения, /—отношения варьнровання. 
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вленнй от основного русла реки», «Названия обрат- 
ного течения реки», «Названия изгиба реки»; подгруп- 
па «Рельеф» ЛСГ: «Названия берега», «Названия ост- 
рова», «Названия полуострова», «Названия болота», 
«Названня места на болоте», «Названия низменных за- 
болочеиных мест», «Названия низин», «Названия возвы- 
шенности». 

Рассмотрение лексического матернала, представлен- 
ного 10 тыс. контекстов, осуществлялось в три этапа: 
[ этап — установление лексического значения слов в 
каждой ЧДС, П этап — установление семемно-лексем- 
ного состава ЛСГ в каждой ЧДС, П]| этап — сопоста- 
вительный анализ ЛСГ каждой ЧДС с целью установле- 
ния общностн и различий данных говоров в плане со- 
держания и в плане выраження. 

Наблюдения показали, что семантически лексика 
природы организована по принципу подчинения видовых 
семем родовой и семантнческого взанмодействня видо- 
вых компонентов между собой. Это дало основание вы- 
делить группы сопоставляемого материала на основе 
общности лексического зиачения слов, которая реалн- 
зовалась в единой для каждого компонента ЛСГ катего- 
риально-лексической семе. 

Анализ компонентов ЛСГ обнаружил различие их 
структур, что определяется несколькими факторами: 

1) наличнем или отсутствием лексически выражен- 
ного родового компонента, равного по значению катего- 
рнально-лексической семе и привативно связанного со 
всеми остальными компонентами группы. Наличне тако- 
го компонента определяет структуру первого типа 


АБ 
АВ 


АГ 
Ап 


А — категорнально-лексическая сема, Б, В, Г — ви- 
довые семы. Например, в ЛСГ «Названия снега» в ка- 
честве опорного выступает слово снег, значение которо- 
го равно категорнально-лексической семе. Родовое сло- 
во вступает в привативную оппозицию (отношення вклю- 
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чения) с каждым видовым названием (кича, чильга, 
крупа, пахта, талиба, подлип, перенов, чир, чарым, ка- 
насок и пр.), его значение состоит из общей части 
(‘снег’) и дифференцирующей, в которой актуализуются 
семы, конкретизирующие общую семантику опориого 
слова по разным параметрам: качеству, размеру, тол- 
щине слоя ит. д. (табл. 2). 

Структуры второго типа образуют ЛСГ, смысловым 
стержнем которых является категориально-лексическая 
сема, нематериализованная в самостоятельной лексиче- 
ской едннице. Родовой компонент имплицитно присут- 
ствует в качестве интегральной семы в значении каждо- 
го слова наряду с диффереициальным признаком. Экс- 
плицитно родовой компонент может быть представлен 
только на уровне словосочетання. Компоненты ЛСГ в 
структурах второго типа вступают друг с другом в эк- 
внполентные оппозиции (отношення пересечения): 


АБ / АВ / АГ/ Ап 


Примером структуры второго тнпа служит ЛСГ «Наз- 
вания атмосферных осадков, состоящих из снегообраз- 
ных кристаллов». Категориально-лексическая сема ’оса- 
дки в виде снегообразных кристаллов’ получает свое 
уточнение по различным признакам в словах иней 
(иня), куржак, кухта: по времениому (семы ‘зимой’ — 
’осенью’), по месту образования (семы 'на поверхности 
земли’ — ‘в местах перепада температуры‘), по толщине 
слоя (семы ‘толстым слоем’ — 'тонким слоем’); 

2) структуру ЛСГ определяет функциональная зна- 
чимость сем в составе семемы. Обычно категорнально- 
лексическая сема выполняет функцию интегральиой, все 
остальные выступают как дифференциальные. Однако 
повторяемость одних и тех же дифференциальных сем в 
нескольких семемах позволяет воспринимать их в ка- 
честве интегральных, и в этом случае структура ЛСГ 
осложняется наличием внутри нее подгрупп, в которых 
слова объединены не только категориальной семой, нон 
одной н той же общей для них дифференциальной се- 
мой. Например, в ЛСГ «Названия снега» в результате 
повторяемости сем ‘идущий’, 'лежащий’, ’верхний слой, 
замороженный после оттепели’, а также нерелевантно- 
сти деления на 'лежащий’ — 'идущий’ в структуре ЛСГ 
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вычленяются соответствующие подгруппы со своим на- 
бором оппознций; 

3) самым зиачнмым фактором, определяющим стру- 
ктуру ЛСГ и соответственно лексико-семантическне раз- 
личия, является характер н способы членения внеязы- 
ковой действительностн языковыми средствами. Одина- 
ковая илн различная степень расчлененностн семанти- 
ческого пространства в конкретных ЧДС — одна нз 
самых важных типологических характеристнк при сопо- 
ставлении фрагментов микросистем, так как определя- 
ет различия как плана содержания, так ин плана выра- 
жения. 

Например, в ЛСГ «Названия льдин» семантнческое 
поле ‘льдина’ представлено в различных говорах полямн 
с разной степенью членимости: микросистемы с макси- 
мальной расчлененностью семантического пространства 
(8) противостоят микросистемам, для которых релеван- 


’льдина’ 'льдина” 
'большая \маленькая 'большая ‚ 
льдина’ льдина’ льдина” 
"большая ‘большая 
ровная неровная — 
льдииа" льдина” 
ЧДС А ЧДС Б 


Различия плана содержання в данном случае обу- 
словливают различня плана выражения. 


льдина плита, льдина, глыба 
плотина | осколок плотина | — 
плита | глыба | — | — | 
ЧДС А. ЧДС Б 


тно минимальное количество семем (3), причем харак- 
тер членимостн специфичен в каждой ЧДС. В резуль- 
тате один говор актуализует признаки ’большая—ма- 
ленькая’, ‘большая ровиая — большая неровная’; для 
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другого релевантно вычленение родового понятия и по- 
нятня большой льдины (ЛСГ «Названия льдин» в ис- 
следуемых говорах характеризуются несколькими типа- 
мн структур. Здесь представлены полярные по количе- 
ству компонеитов). 

Таким образом, названные выше факторы, обуслов- 
ливающие разную структуру ЛСГ ЧДС, составляют ти- 
пологические прнзнаки сопоставляемых микросистем. 

Системные связи слова, входящего в определенную 
ЛСГ, могут не ограничиваться рамками ЛСГ в том слу- 
чае, если лексико-семантические варнанты, составляю- 
щне структуры слова как основной единицы, относятся к 
разным понятийным сферам. Способность слова как эле- 
ментарной еднницы вступать в отношения лексико-се- 
мантического варьирования, выходя за пределы ЛСГ, 
также является типологической характернстикой, пред- 
полагающей различня на лексико-семаитическом уров- 
не, и, следовательно, требует сопоставительного анализа 
матернала с этой точки зрения. Такой анализ представ- 
ляется значимым, потому что позволяет проследить свя- 
зи, устанавливающиеся между фрагментами языковой 
системы и демонстрнрующие ее многомерность. 

Ниже представлены результаты ареально-сопостави- 
тельного анализа фрагментов микросистем на уровне 
ЛСГ пяти говоров прикетской группы среднеобского ди- 
алекта. 


ЛСГ «НАЗВАНИЯ ВЕТРА» 


Семантическим ядром, или опорным словом ЛСГ 
«Названия ветра» является слово ветер ‘движение по- 
тока воздуха в горизонтальном направлении’. Вместе с 
тем ряд компонентов актуализует в своем значении се- 
му ‘снег’, конкурирующую с семой ветер” в ее ядерной 
функции. Толкование лексического значения таких слов, 
как буран, метель, пурга, вьюга и под. позволяет в ка- 
честве категорнально-лексической вычленить как ту, 
так н другую сему, причем обе они, относясь к разным 
понятийным сферам, находятся на одном уровне обоб- 
щения (объем элементов, объединяемых одной, не вклю- 
чает объем элементов другой). В самом деле, буран — 
это ‘снегопад, сопровождаемый сильным ветром’ или 
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‘сильный ветер, сопровождаемый снегопадом’? Хотя кон- 
тексты позволяют толковать анализируемые единицы 
двояко, мы сочли возможным ввести их в состав ЛСГ 
«Названия ветра», опираясь на их парадигматические 
связи с другнмн компонентамн ЛСГ, например, устано- 
вление видовидовых отношений между словамн буран 
н хйуз или отношений семантического противопоставле- 
ния слов вьюга и вихорь позволяет рассматривать их в 
пределах данной семантической общности. 

Анализ ЛСГ затрудняется также большой степенью 
диффузности многих ее компонентов не только на уров- 
не макросистемы, но и в границах конкретной ЧДС. 
Например, слово хйуз в говоре с. Инкино отмечено в не- 
скольких значениях: 'холодный зимннй ветер со снегом’, 
‘холодный весеине-осенний ветер с мокрым снегом`, '’се- 
верный ветер со снегом’. В этом и подобных случаях ос- 
нованием для определения типизированного значения 
явилась частотность употреблення семемы. За основу 
бралось значение с максимальным количеством случаев 
актуализации. Если количественные расхождения ока- 
зывались незначительными, в состав ЛСГ вводились обе 
семемы. Так, говоры сел Типсино и Инкино в пределах 
ЛСГ «Названия ветра» располагают двумя близкими 
зиачениями: ‘ветер’ и ‘сильный ветер’. 

Круг признаков, задающих различные аспекты уточ- 
нения категориально-лексической семы ‘ветер’, достаточ- 
но широк и включает характеристики по направлению, 
силе, качеству (качественные характеристики также 
разнообразны), времени, продолжительности, по нали- 
чию — отсутствию сопутствующих факторов и т. п. 

Семемно-лексемный состав ЛСГ: 

1. ’Ветер”: ветер, погода. 

2. "Сильный ветер’: погода. 

3. ’Северный ветер, несущий холод’: сйвер, сиверина. 
4. Южный ветер, несущий ненастье’: полдень, полудён- 
ный ветер. 

5. 'Резкий пронизывающий ветер со снегом и дождем‘: 
падера, пудерга. 

6. ’Холодный зимний ветер со снегом’: хйуз, хйлоз. 

7. '’Холодный весенне-осенний ветер с мокрым снегом’: 
хиуз. 

8. "Сильный зимний ветер, сопровождаемый обильным 
снегопадом”: пурга, метель, буран, буранина. 
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9. 'Сильный низовой ветер, несущий снег’: метель, пёре- 
метель, пургй. 

10. ’Низовой ветер, несущий снег по земле’: позёмка, 
ползун, ползёнь, ползунёц, поползун. 

11. "Сильный круговой ветер со снегом’: вьюга. 

12. 'Порывистый ветер разрушительной силы’: ураган, 
варган, буря. 

13. 'Кратковременный круговой ветер разрушительной 
силы: вихорь, вихрь. 

14. 'Ветер разрушительной силы летом‘: буря. 

Неодинаковое членение языковой действительности в 
каждой ЧДС, спроецированное на семантический уро- 
вень, обусловливает нетождественность плана содержа- 
ния, а следовательно, и характер семантнческих отно- 
шений между компонентами ЛСГ в каждой микросис- 
теме. 

Семантическая структура ЛСГ «Названия ветра» 
представляет собой структуру первого типа, где родовое 
слово (лексема ветер в говоре с. Саровка, лексемы ве- 
тер н погода — во всех остальных ЧДС) соотноснмо с 
рядом видовых, взаимодействующих друг с другом на 
основе тех илн иных диффереициальных или интеграль- 
ных признаков. 

Семема ‘снльный ветер’, манифестирующаяся лексе- 
мой погода, актуальна только для микросистем сел Ии- 
кино и Типсино, для остальных ЧДС она нерелевантна: 
лексико-семантическое варьирование слова погода в 
пределах данной ЛСГ следует квалнфицировать как яв- 
ление малораспространенное. 

Модель-эталон включает семантическое противопос- 
тавление по признаку ‘направление ветра, вызывающее 
определенное состояние атмосферы’: ‘северный ветер, 
несущий холод’ | 'южный ветер, несущий ненастье’. Од- 
нако это противопоставление реализуется только в го- 
воре с. Инкино (лексемный состав: север_| полдень =по- 
луденный ветер). В остальных ЧДС представлен лишь 
первый член оппозиции, выраженный словом сйвер (в 
саровском говоре наряду с ним функционирует слово 
сиверина). Лексические единицы сивер, север, полдень 
в качестве основной единицы представляют собой бисе- 
мемные структуры, включающие значения ’сторона све- 
та’и ‘северный (или южный) ветер’, связь между кото- 
рыми осознается, актуализируясь в мотивационных от- 
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ношеннях. Специальное название лёдера, пудерга имеет 
резкий проннзывающий ветер со снегом или дождем. 
Оно отмечено в микросистемах сел Саровка, Усть-Чая, 
Типсино. Баранаковским и инкинским говорами этот вид 
не вычленяется. В саровском говоре в качестве допол- 
нительного в этой семеме отмечается признак '’продол- 
жительный’ на основанин которого слово пёдера всту- 
пает в отношения семантического протнивопоставления 
со словом ураган, несущим дополнительную сему 'крат- 
ковременный". 

О диффузности семантики слова хиуз уже говорн- 
лось: она обусловила введение в модель двух семем, 
взанмонсключающихся по временному признаку, но ма- 
нифестирующихся одной лексемой: хйуз 'холодный знм- 
ний ветер со снегом’ реализуется в говорах сел Саровка 
(в этом говоре отмечен также вариант хилоз) и Типси- 
но, н 'холодный весенне-осенний ветер с мокрым снегом’ 
реализуется в говорах сел Саровка, Баранаково, Усть- 
Чая н Инкино. В каждом ЧДС слово вступает в видови- 
довые отношения с остальными компонентами группы: 
Газличия лежат в плане содержания, не отражаясь на 
характере отношений. 

Надо заметить, что во всех анализируемых микро- 
системах ярко выраженного деления по признаку ’зим- 
ннй — летний’ не наблюдается, болыший удельный вес 
выпадает на долю названий зимнего ветра. 

В семантической общности элементов ЛСГ, опреде- 
ляющейся наличнем категорнально-лекснческой семы 
‘ветер’, прослеживаются дополнительные интегральные 
семы, позволяющие вычленить в составе ЛСГ подгруп- 
пы. Одна нз таких сем ‘сиег’ формирует подгруппу, 
включающую следующие семемы: ‘сильный зимний ве- 
тер, сопровождаемый обильным снегопадом’, ’сильный 
низовой ветер, несущий снег’, ’низовой ветер, несущий 
снег по земле’, ‘сильный круговой ветер со снегом”. Зна- 
чения слов, входящих в состав подгруппы, таких как 
буран, метель, вьюга, пурга, трудно поддаются диффе- 
ренциацин. Только при специальной установкз исследо- 
вателя на выявление дифференцнальных признаков (ши- 
рокое использование приема эксперимента, вопросника, 
составленного с учетом тонких семантических различий 
слов) удается установнть границы значення. В условиях 
говора наблюдается тенденция к актуализации инте- 
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гральных сем и стирание, растворение сем дифферен- 
циальных. Такая семантическая неустойчивость хорошо 
прослеживается в лексемном составе подгруппы. Напри- 
мер, семема ‘сильный зимний ветер, сопровождаемый 
обильным снегопадом’ имеет в различных ЧДС самые 
разные средства выражения: в саровском говоре — бу- 
ран, буранина, пурга; в баранаковском — буран, ме- 
тель, вьюга, пурга; в усть-чаинском — буран, бурёнина; 
в типсинском — буран, вьюга, метель; в инкинском — 
буран. 

Анализ семемно-лексемного состава и характера па- 
радигматических отношений между компонентами под- 
группы в ЧДС представлен нами в плане отражения от- 
меченной выше тенденции: анализируются говоры с бо- 
лее расчлененной системой названий (4 семемы) — са- 
ровский, инкниский, затем занимающий промежуточное 
положение (3 семемы) — усть-чаинский н, наконец, ха- 
рактеризующиеся минимальной степенью днфференциа- 
ции (2 семемы) — баранаковский и типсинский. 

В саровском и инкинском говорах, тождественных в 
плане содержания, семемы ‘сильный зимний ветер, со- 
провождаемый обильным снегопадом” и ‘сильный низо- 
вой ветер, несущий снег’ протнвопоставляются друг 
другу по наличню — отсутствию двух признаков ‘иизо- 
вой`и ‘со снегопадом’: значения соотносятся как пересе- 
кающиеся. 

Соотношение семем сильный низовой ветер, несущий 
снег’и ‘низовой ветер, несущий снег по земле” характе- 
ризуются различием в наличии или отсутствии призна- 
ков ‘сильный’ и `по земле”. 

Семема ‘сильный круговой ветер со снегом" актуали- 
зует в качестве различительного признак круговой", 
противопоставленный признаку ‘низовой’, релеваитному 
в предыдущих двух семемах. 

Характер соотношения между элементами подгруп- 
пы в саровском говоре может быть представлен следую- 
щим образом: буран = буранина = пург $1 метель=пёре- 
метель | позёмка = ползун = ползёнь = поползун- вьюга; 
в ннкинском говоре: буран метель==пурга | переме- 
тель =позёмка | вьюга. 

В говоре с. Усть-Чая релеваитно последовательное 
против^поставление трех семем: первая ’сильный зим- 
ний ветер, сопровождаемый обильным снегопадом” (лек- 
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семы буран, буранина) вступает в оппозицию с семемой 
‘сильный низовой ветер, несущий снег’ (лексемы метель, 
пурга. вьюга -- две последние малоупотребительны) по 
налнчию — отсутствию признаков ‘низовой’ и 'со снего- 
падом`; семема ‘сильный низовой встер, несущий снег’, в 
свою очередь, противопоставляется семеме ‘низовой ве- 
тер, несущий снег по земле’ (лексема пёреметель), где 
основой оппозиции становятся признаки ‘сильный’ и 'по 
земле’ и их отсутствие: буран = буранина_1 метель = пур- 
га = вьюга-| пёреметель. 

В баранаковском ин тнпсинском говорах степень се- 
маитической дифференциации в анализируемой под- 
группе минимальна и выражается в сотношении двух 
семем: ‘сильный зимний ветер, сопровождаемый обиль- 
ным снегопадом’ (лексемы буран, метель, вьюга, пурга) 
и ‘низовой ветер, несущий снег по земле’ (лексема пере- 
метель). Различия в данном случае лежат в плане вы- 
ражения первой семемы, которая в баранаковском го- 
воре манифестируется лексемами буран, метель, а в 
типсинском — лексемами буран, метель, вьюга, пиурга. 
Поскольку в отмеченных значениях не вычленяется при- 
знак, по которому они противопоставлены друг другу, 
слова соотносятся между собой как видовые названия: 
буран = вьюга = метель=пурга — переметель. 

На основанни дополнительного интегрального приз- 
нака ‘разрушительной силы’ в составе ЛСГ вычленяет- 
ся еще одна подгруппа, семемный состав которой ‘по- 
рывистый ветер разрушительной снлы’, 'кратковремен- 
ный круговой ветер разрушительной силы’ и ветер раз- 
рушительной снлы летом’, а лексемное выражение иура- 
ган, варейн, вихрь, вихорь, буря. В модели анализируе- 
мой подгруппы семантическое пространство членится на 
три семемы, в то время как в конкретных диалек ных 
микросистемах в соотношение вступают только две, оп- 
ределяя тем самым семаитическое своеобразне диффе- 
ренциации каждой ЧДС. Абсолютно тождественные под- 
ск гемы в данном случае отсутствуют: различия лежат 
либо в плане содержания, либо в плане выражения, лн- 
бо и в том и в другом одиовременно. 

Саровский говор представляет два названия: 'поры- 
вистый ветер разрушительной силы‘ (ураган) и 'кратко- 
временный круговой ветер разрушнтельной силы’ (вй- 
хорь). Признак, актуализирующий противопоставление, 
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— ‘направление ветра’. Тот же характер членения наб- 
людается в говоре с. Усть-Чая. Но в первой ЧДС слово 
ураган прнобретает во многих контекстах дополнитель- 
ный дифференциальный признак 'кратковременный’, 'ко- 
торый реализуется в семантическом противопоставле- 
нин со словами падера, прнобретающим, в свою оче- 
редь, дополнительный признак 'продолжительный’ (что 
уже отмечалось при анализе слова пёдера). В усть-ча- 
инском говоре отмеченное противопоставление отсутст- 
вует. 

Типсннская и баранаковская мнкросистемы, харак- 
тернзующиеся тождественным характером членения се- 
мантического пространства, различаются средствами 
выражения этого членения. Семема ’порывистый ветер 
разрушительной силы’в баранаковском говоре манифес- 
тируется лексемами ураган, варган, а в типсинском го- 
воре — лексемой ураган. ’Ветер разрушительной силы 
летом’ в обоих говорах представлен словом буря, однако 
прн полном семемно-лексемном тождестве различия пе- 
ремещаются в план парадигматнческих связей, которые 
имеет слово в каждой ЧДС. Сема 'летом’ рождает про- 
тивопоставление по временному признаку, ‚ и слово бу- 
ря в баранаковском говоре вступает в оппозицию со сло- 
вами буран = метель, а в типсинском — со словами 6у- 
ран= метель =пурга==вьюга (учитывая малоупотребн- 
тельность таких названий, как пурга, вьюга в барана- 
ковском говоре). 

В говоре с. Инкина подгруппа представлена семема- 
ми ‘порывистый ветер разрушительной силы’ (буря, 
ураган) и ‘кратковременный ветер разрушительной сн- 
лы’ (вихрь). Слово вихрь приобретает в ряде контекс- 
тов дополнительный временной признак, вступая в оп- 
позицию со словами вьюга (’зимой’ — 'летом’). — Ну, 
вьюга — это быват сильно пойдёт погода, она прям кру- 
тит там вот как! Вихрем называют у нас. Но вьюга — 
зимой, а внхрь — летом. 

В ЛСГ «Названия ветра» примерно треть составля- 
ют слова мотивированные, актуализующие в контек- 
стах отношения лексической мотивации. Это лексиче- 
скне единицы сиве», север, метель, пёреметель, позёмка, 
ползун, лолзёнь, вьюга. В большинстве случаев при со- 
поставлении мотивированных названий в каждой ЧДС 
обнаружнваются лексико-семантические различия, пря- 
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чина которых лежнт нменно в характере мотивацнонных 
связей этих слов и в способе нх мотивации. Так, меж- 
системные варнанты сивер/север, тождественные г пла- 
не содержания (‘северный ветер, несущий холод’), дают 
в конкретных ЧДС различия в плане выражения: говор 
с. Инкино в отлнчие от всех остальных актуализует наз- 
вание ветра север в силу того, что оно мотивируется об- 
щерусским словом север ‘сторона света’, а не его диа- 
лектным варнантом сйвер, который отмечеи во всех ос- 
тальных ЧДС: Называют, что северный ветер... а ска- 
жут: сёдня север. Мороз! Мороз! А ветра всё южный 
там, восточный, западный. Откуда ветер, так н назовут. 
Сивер — это посёлок. 

Влияние фактора мотивированности на характер ди- 
алектиых различнй можно проследить прн анализе сло- 
ва вьюга. Отдельное название сильного кругового ветра 
со снегом характерно лишь для двух говоров: саровско- 
го и инкинского — для тех микросистем, в которых сло- 
во актуализует мотивационные отношення с глаголом 
вить. Во всех остальных ЧДС слово не имеет четкой 
семантической выраженностн н характеризуется диф- 
фузностью семантикн. 

В итоге описания ЛСГ «Названия ветра» следует от- 
метить при общей дробиости семантического простран- 
ства разную степень его членимости в частных диалект- 
ных системах: более расчлененной снстемой названий 
располагают говоры сел Инкино и Саровка, промежу- 
точное положенне занимают усть-чаинский и тнипснн- 
ский говоры, менее расчлененным предстает бара- 
наковский говор. 

Каждая мнкроснстема в целом не тождественна ни 
в плане содержания, ни в плане выражения, хотя в от- 
дельных ее звеньях наблюдается тождество. 

Структура ЛСГ в каждой микроснстеме организова- 
на по 1 типу. 

Наличие в значениях слов повторяющихся диффе- 
ренциальных прнзнаков позволяет вычленить в составе 
ЛСГ подгруппы, в которых компоненты связаны между 
собой наиболее тесно. В каждой ЧДС эти подгруппы 
могут различаться, во-первых, степенью наполненности, 
во-вторых, характером отношений между компонентами, 
в-третьих, лексически. 
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Различия в плане выражения можно квалифициро- 
вать как качественные в том случае, если одно и то же 
зиачение в разных микросистемах выражено разны- 
ми лексемамн, и как качественно-количественные в том 
случае, если это значение представлено различными на- 
борами лексем, либо совпадающих частично, либо не 
совпадающих вообще. Аналнзируемая ЛСГ характери- 
зуется как тождеством плана выражения, так и разли- 
чиями качественно-количественного типа. 

1. Тождество лексемного плана (в тех микросисте- 
мах, где вычленяется соответствующая семема): резкий 
ветер со снегом или дождем’: падера (Сар., У.-Ч., Типс.); 
'холодный зимний ветер со снегом’: хйуз (Сар., Типс.); 
‘холодный весенне-осенний ветер с мокрым снегом’: 
хиуз (У.-Ч., Инк.); ‘кратковременный ветер разруши- 
тельной силы’: вихорь (Сар., У.-Ч., Инк.); ‘ветер разру- 
шительной силы летом’: буря (Бар., Типс.). 

2. Качественно-количественный характер различий 
лексемного состава: ‘низовой ветер, несущий снег по 
земле’: 


Сар. Бар. У.-Ч. Тнпс. Инк. 
позёмка пёреметель переметель пёреметель пёреметель 
ползун позёмка 
поползун 
ползёнь 


сильный зимний ветер, сопровождаемый обильным сне- 
гопадом‘: 


Сар. Бар. У.-Ч. Типс. Инк. 
буран буран буран буран буран 
буранина метель буранина вьюга 
пурга метель 

пурга 


Качественно-количественные различия в лексемном 
составе ЛСГ свидетельствуют о большом удельном весе 
характерного для говоров явления формального варьи- 
роваиия и абсолютной синонимии. 

Ряд слов, входящих в анализнруемую ЛСГ (хйуз, 
погода, сивер, падера и др.). различаются способностью 
вступать или не вступать в пределах одной микросисте- 
мы в отношення лексико-семантического варьнрования с 
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компонентами, выходящими за рамки анализируемой 
ЛСГ (т. е. относящимися к другой предметно-понятий- 
иой сфере). Кроме того, различия создают слова, спо- 
собные в границах одной ЛСГ обладать несколькими 
значениямн, т. е. характеризующиеся многозначностью 
в пределах одной предметно-понятийной сферы. Для та- 
ких слов характерна днффузиость семантики как на 
уровне микросистемы, так н на межсистемном уровне и 
тенденция к нейтрализацин в этих словах дифференци- 
альных признаков и актуализации интегральных. 

Фактором, обусловливающим лексико-семантическне 
различия, является мотивированность. Осознание мотн- 
вировочного признака н актуализация его в отиошени- 
ях лексической мотивации оказывают непосредственное 
влияине иа формирование лексического значения слова: 
одна н та же лексическая единица на межсистемном 
уровне, являясь мотивированной, актуализует одно зна- 
чение, немотивированной — другое. 

Различня плана выражения при тождестве плана со- 
держания могут быть связаны с тем, каким словом мо- 
тивируется данная лексическая единица (табл. 1). 


ЛСГ «НАЗВАНИЯ ПОГОДЫ» 


В основе данной ЛСГ лежит категорнально-лексиче- 
ская сема ‘погода’ (состоянне атмосферы в данное вре- 
мя в данном месте). Модель-эталон лексико-семантиче- 
ской группы, представляющая максимальный набор еди- 
ниц плана содержания и плана выражения, включает 
следующий состав семем и лексем: 

1. Погода’ (состояние атмосферы в данное время в 
даином месте): погода, погддье. 

1. Хорошая погода’: погода, погбдье. 

3. ’Плохая погода’: нёпогодь, нёкоть, непогбда, не- 
настье, погода. 

'Ясная солнечная погода летом’: вёдро. 
Теплая погода’: теплынь, тёпло. 

’Жаркая погода’: жар, жара, жарынь. 
'Засушливая погода’: засуха, сушь, пересуха. 
'Пасмурная погода’: мброк, хмара, пасмур. 

. ’Дождливая погода’: ненастье. 

10. ’Дождливая погода в период сенокоса’: сеногной, 
гнилой пост. 


ко ао ль 
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|1. ’Холодная погода’: холодища, холодина, холод. 

12. `Холодная погода зимой’: мороз, стужа. 

13. 'Очень холодная погода зимой’: клящий мороз, 
плящий мороз, студёный мороз, чорозёнище. 

Каждый из пяти сопоставляемых говоров располага- 
ет дробной системой названий различных видов погоды 
н характеризуется аналогичным способом членения вне- 
языковой действительности. Различия между частными 
диалектными системами касаются в первую очередь 
плана выражения, то есть набора лексем; их дистрибу- 
ции, а также (в меньшей степени) характера семантиче- 
ских отношений между лексическнми единицами. 

Опорное слово погода, выражающее в основном сво- 
см значенин общую семантическую ндею ЛСГ, является 
родовым для остальных компонентов группы. Это опре- 
деляет структуру семантических отношений в каждой 
минкросистеме — реализуется структура 1 типа. 

Семантический спектр многозначного слова погода 
весьма широк и выходит за рамки рассматриваемой 
ЛСГ. Часто оно актуализует в пределах одного говора 
взаимоисключающие дифференциальные признаки. Сло- 
во обозначает разное состояние атмосферы, а именно: 
общее состояние атмосферы, хорошую погоду, плохую 
погоду, ветер, сильный ветер (последние два значения 
входят в ЛСГ «Названия ветра»). 

Семема `погода’ в исследуемых говорах манифести- 
руется двумя лексемами: погода, погбдье. Говоры сел 
Саровка, Баранаково, Усть-Чая располагают одним ро- 
довым названием погода, в то время как в микросисте- 
мах сел Типсино и Инкино отмечены морфологические 
варианты: погода, погодье. 

Актуализация дифференциального признака ‘хоро- 
ший`, релевантного для всех ЧДС, материально выра- 
жена следующим образом: в говорах Саровки, Типсина, 
Усть-Чаи, Баранакова — словом погода (во втором его 
значении), для инкинского говора характерно слово по- 
годье. М№мы сочли возможным говорить и об аналитиче- 
ском способе выражения семемы (‘хорошая погода’), 
так как наблюдения показали, что каждая ЧДС, кроме 
уже отмеченных слов, располагает атрнбутивным соче- 
танием, характеризующимся частотностью уготребления. 
Это говорит о постепенном стирании в слове погода его 
второго значения. Для исследуемых ЧДС характерны 


76 


различные ступени изменения семантики этого слова, 
проявляющего тенденцию к утрате полисемин. 

План выражения семемы ’плохая погода’ дает раз- 
личия. В говоре с. Баранаково ее манифестнрует дуб- 
летная пара нёкоть =нёпогодь; в саровском говоре — 
нёкоть = непогода; в ннкинском — непогода == погода; в 
усть-чаинском — непогода; в тнпсинском — ненастье. 
Слово ненастье на межсистемном уровне н даже в пре- 
делах типсинской ЧДС характеризуется многозначно- 
стью, обозначая ’плохую погоду’ н ‘дождливую погоду’. 
Наряду с вышеуказанными в каждой ЧДС широко от- 
мечено атрибутивное словосочетание плохая погода. 

Семемы 'хорошая погода’, ’плохая погода’, представ- 
ляющие вторую ступень нерархии ЛСГ, являются родо- 
вымн по отношенню к видовым названням соответствую- 
щих видов погоды. 

Языковое сознание носителей говоров соотносит с 
понятием «хорошая погода» семемы ‘ясная солнечная 
погода летом’, ‘теплая погода’, ‘жаркая погода’. Поня- 
тие плохой погоды связывается с семемами ‘пасмурная 
погода’, 'дождливая погода’, дождливая погода в пери- 
од сенокоса”. 

Семема ясная солнечная погода летом” во всех ЧДС 
манифестируется одинаково — лексемой вёдро*3. Кроме 
того, отмечено широкое употребление атрибутивных 
словосочетаний: ясная погода, вёдренный день, вёдрый 
день, вёдрешный день, ясный день. Слово вёдро во всех 
анализируемых говорах вступает в отношения семанти- 
ческого противопоставления со словом ненастье ‘дожд- 
ливая погода’, актуализуя при этом дифференциальные 
признаки ‘плохой/хороший’, причем семантическое про- 
тивопоставление вёдро/ненастье гораздо более актуаль- 
но, чем противопоставление общих родовых названий хо- 
рошей и плохой погоды. Очевидно, что определяющим в 
данном случае оказывается внеязыковой фактор: связь 
слов вёдро, ненастье с важным для диалектоносителей 
периодом сельскохозяйственных работ. 

Семема ‘теплая погода’ также не дает по говорам 
различий ни в плане выражения, ни в плане содержа- 
ния, манифестируясь лексемами теплынь, теплинь (Сар.), 


43 Ср.: слово яснопогодье, бытующее в прикетской и среднсоб- 
ской группах говоров. 
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тёпло (тёпло стоит). Характеризующаяся семантической 
однородностью на межсистемном уровне семема ‘жар- 
кая погода’ представлена в саровском говоре морфоло- 
гическими вариантами жар/жара, в инкинском — 
жар/жарынь, в баранаковском и типсинском в этом 
значении отмечено слово жар, в усть-чаинском — жа- 
ра. Несмотря на различня в лексемных наборах, мож- 
но коистатировать достаточную близость плана выра- 
жения, так как формальные различия обусловлены тем, 
что один и тот же мотивировочный признак в различ- 
ных ЧДС, оформляется при помощи различных слово- 
образовательных средств. 

Аналогичен характер различий плана выражения се- 
мемы ‘засушливая погода’: говоры сел Саровка, Типси- 
но — лексемы сушь, засуха; с. Усть-Чая — сушь, пере- 
суха; с. Бараиаково — сушь; Инкино — засуха. 

Семема 'пасмурная погода’ в исследуемых ЧДС лек- 
сически представлена довольно однотипно: саровский 
говор располагает дублетной парой морок, хмара, говор 
с. Типсино — парой мброк, пасмур (причем слова хмё- 
ра, пасмур менее употребительны, чем мброк); во всех 
остальных микросистемах отмечено слово мброк. Кроме 
субстантивных названий пасмурной погоды во всех ЧДС 
широко функционируют атрибутивные пары, выражаю- 
щне то же понятие: пасмурная погода, хмурый/хмур- 
ный день, морочный день, пасмурный день, а также на- 
речия пасмурно, мброчно, мбросьно. Слово мброк вхо- 
дит в аиализируемую ЛСГ лишь одним своим значени- 
ем — пасмурная погода’, другое — 'туча’ — относится 
к ЛСГ «Названия туч и облаков», однако оба значения 
в контекстах трудноразграничнмы, что объясняется 
смежностью денотатов, обозначаемых ними. 

Слово морок образует словообразовательный ряд: 
морочать, заморочать, позаморочать. Интересно отме- 
тить, что во всех микросистемах широко представлены 
слова, образованные от существительных пёсмур и хма- 
ра, несмотря на то, что функционирование этих суще- 
ствительных ограничено одной ЧДС: пёсмурный, хмар- 
ный, хмурный, захмареть, захмиреть, пасмурнеть и т. д. 

Актуализация дифференциальной семы ‘дождь’ в се- 
меме ‘дождливая погода’ отграничивает ее от семемы 
‘пасмурная погода’, хотя, как показывают контексты, 
границы эти весьма зыбки. Зыбкость границ, трудности 
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в разграничении семантических объемов характерны 
для анализа названнй смежных депотатов. Такие наз- 
вания в семантическом плане представляют собой би- 
семемные структуры. Примером в данном случае может 
служнть слово ненастье, обозначающее название дожд- 
ливой погоды н название затяжиого дождя, или слово 
сеногнбй, обозначающее название дождливой погоды в 
период сенокоса и название затяжного прерывистого 
дождя в период сенокоса. На материале других ЛСГ — 
это талиба весенняя оттепель’ и ‘'талый снег, образую- 
щийся в результате оттепели’ и т. д. Бисемемные струк- 
туры, в которых одно из значений называет состояние 
атмосферы, другое — явление, определяющее это сос- 
тояние, вызывающее его, — один из видов полисемин, 
характерный для исследуемой лексики. 

Уже упоминавшаяся семема ‘дождливая погода в пе- 
рнод сенокоса’ манифестинруется во всех ЧДС лексемой 
сеногной. В говоре с. Инкино наряду с ним отмечено ат- 
рибутивное словосочетанне гнилой пост. Слово сеноеной 
во всех рассматриваемых микросистемах актуализует 
отношения лексической мотивации. 

При конструировании модели-эталона ЛСГ «Назва- 
ния погоды» ннтегральная сема ‘холодный’, объединяя 
вокруг себя ряд семем, позволила вычленить в составе 
ЛСГ подгруппу «Виды холодиой погоды», включающую 
семемы ‘холодная погода’, холодная погода летом’, ‘хо- 
лодная погода зимой’, ’очень холодная погода зимой’. 
Однако при корректировке моделн в процессе сбора ма- 
териала обнаружилось отсутствие специального назва- 
ния для холодной погоды летом. Родовая семема ’хо- 
лодная погода’ может быть представлена прежде всего 
категорней состояния хблодно и существительным хо- 
л0д. Отмечены также менее употребительные холодина, 
холодища. Провести границу в определении принадлеж- 
ности лексем холодина, холодища либо к родовой семе- 
ме, либо к обозначению зимней холодной погоды в ряде 
контекстов представляется затруднительным. Так как 
понятие «холод» связывается в сознании дналектоносн- 
телей преимуществеино с зимним периодом, вычленяя 
родовую семему, мы должиы отметить ее меньшую ак- 
туальность в говорах в сравненин с видовымн. 

Видовая семема ‘холодная погода зимой’ выража- 
ется лексемами мороз, стужа, различаясь в конкретных 
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ЧДС сочетаниями этих лексем: в говорах сел Саровка, 
Усть-Чая, Типсино отмечена дублетная пара мороз= 
стужа; в баранаковском и инкинском говорах слово 
стужа либо отсутствует, либо квалифицируется инфор- 
мантами как малоупотребительное, хотя его дериваты, 
например студёный, студёно, известны этим говорам. 

Названия очень холодной погоды также дают лекси- 
ческие различия плаиа выражения. Говор с. Саровка: 
клящий мороз, студёный мороз, морозенище; с. Барана- 
ково: клящий мороз, студёный мороз, с. Усть-Чаи: моро- 
зёнище; с. Инкиио: плящий мороз; с. Типсино: клящий 
мороз, плящий мороз. Как видим, для всех ЧДС харак- 
терно устойчивое словосочетание клящийГплящий мороз. 
Название ни в одном из говоров не мотивировано, но 
шнроко употребительно. Функционирующее в усть-чанн- 
ском говоре слово морозёнище обладает дополинтельным 
оттенком значения 'с ветром’.В этом случае также труд- 
но разграничиваются два значения слова 'сильиый мо- 
роз с ветром’ н ’ветер’. Разграничителем становится лек- 
сическая сочетаемость каждого ЛСВ, ср. контексты: 
Тако морозёнище стоит седня н ..задул морозёнише. 

Таким образом, ЛСГ «Названия погоды» характери- 
зуется большой степенью членимости семантического 
пространства, абсолютным тождеством плана содержа- 
ния. Лексические различия создает план выражения, 
однако и в плане выражения общность лексических 
средств преобладает над их различием. 

Виды системных отношений между компонентами 
ЛСГ в пределах одной мнкросистемы: родовидовые, ви- 
довидовые, отиошения семантического протнвопоставле- 
ния, вариантные, дублетные. Сопоставление характера 
семантических отношений, устанавливающихся между 
аналогичными единнцами ЛСГ в разных микросисте- 
мах, позволяет констатировать почти полное тождество. 

Отношения лекснко-семаитического варьирования в 
границах одной микросистемы связаны только с много- 
значностью слова погода““. 

В связи с анализом типов семантнческих отношений, 
устанавливающихся между компонентами ЛСГ, пред- 
ставляется зиачимым наличие в ее составе лексико-се- 


4“ См.: Тюрина Р. Я. Лексика природы... Дис. ..канд. филол 
наук, с. 91—92. 
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мантических вариантов слов, характеризующихся бисе- 
мемностью. Двузначные слова типа мдрок, хмара, не- 
настье, сеногндй вторым своим значением устанавливают 
ассоциативные связи с компонентами других ЛСГ. Оп- 
ределнть иерархию значений представляется затруд- 
нительным, так как бисемемность обусловлена виеязы- 
ковым фактором — характером соотношения реалем. 

Семемно-лексемный состав ЛСГ «Названия погоды» 
с учетом ареальной характеристики компонентов пред- 
ставлен в табл. 2. 


ЛСГ «НАЗВАНИЯ СНЕГА» 


Модель-эталон лексико-семантической группы «Наз- 
вания снега» представляет собой объединение слов на 
основании вычленяющейся в значении каждого из них 
категорнально-лексической семы ‘снег’. В анализнруе- 
мой ЛСГ в силу прнчин неязыкового характера наблю- 
дается весьма дробное членение занимаемого ею семан- 
тического пространства. Система названий снега в го- 
воре, включающая множество видовых еднниц, явно 
богаче системы, которой располагает литературный 
язык. Объясняется это значимостью реалии в повседнев- 
ной жизни сельского населения, тесно связанной с раз- 
личными знмними промыслами. 

Не все компоненты ЛСГ обладают одинаковой сте- 
пенью употребительности в говоре. Часть слов получн- 
ла закрепленность в речи преимущественно мужского 
населения в статусе профессиональной лексики. Такие 
слова, как пахта, кйча, чильга, перенов и под., либо сов- 
сем неизвестны остальным носителям говора, либо из- 
вестны с неточным, приблизительным значением. Одна- 
ко мы сочли возможным рассматривать этн названия в 
пределах аналнзируемой ЛСГ, так как количество слу- 
чаев их актуализацин достаточно велико и, нсключив 
нх, мы бы неточно отразили существующее положение 
вещей. 

Семемно-лексемный состав ЛСГ: 

1. 1. Снег’: снег. 

2. ’Снег, идущий большими мягкими хлопьями’: ло- 
пушник, лопухник, лопуха, лопухи. 

3. "Снег, идущий, с дождем, мокрый’: слякоть, шля- 
коть, сляка, шляка, сляча, слякость. 
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4. ’Снег, идущий, густой, м-лкий, мокрый’: Кить, ки- 
ча, изморозь. 

5. `Снег идущий в виде крупы, холодный, мелкий, 
твердый’: кича, кичь, кить, чильга, крупа. 

Н. 6. 'Мягкий лежащий снег’: пахта, пахточка. 

7. 'Мягкий снег, лежащий тонким слоем’: пахта, пёх- 
точка. 

8. 'Мягкий снег, лежащий толстым слоем на деревь- 
ях’: кухта, куфта. 

9. 'Рыхлый, мокрый, лежащий снег в период оттепе- 
ли’: талиба, подлип. 

10. ’Снег, выпавший после перерыва’: перендвка, пе- 
реновочка, перенов, внук по дедушку пошёл, внук за де- 
душкой идёт, внук за дедом идёт, пахта, пахточка. 

НП. И. 'Первый снег’: озймок, зазймок, озймье, от- 
зимье, отснёжье, пахта. 

ГУ. 12. '’Тонкий верхний слой подтаявшего снега’: 
подлип, подлип. 

13. 'Верхний слой снега, замороженный после оттепе- 
ли’; канаска, канасок, наст, чарым, чир. 

14. ’Толстый верхний слой снега, замороженный по- 
сле оттепели’: наст. 

15. 'Верхний слой снега средней толщины, заморо- 
женный после оттепели’: чарым, чир. 

16. 'Тонкий верхний слой снега, замороженный после 
оттепели’: чарым, гололедица. 

В ЛСГ «Названия снега» могут быть выделены под- 
группы, в которых слова объедннены не только инте- 
гральной семой ‘снег’, ио и одной н той же общей для 
ннх дифференциальной семой. Так, для подгруппы Ё до- 
полнительной интегральной семой служит сема ‘идущий’ 
— в рамках всей ЛСГ она является дифференцнальной, 
для подгруппы ИП—сема 'лежащнй’, для подгруппы 1П— 
нерелевантность деления на семы '’лежащий/идущий’, 
для подгруппы 1\У — сема верхний слой‘. 

Слово снег является родовым по отношению к ряду 
видовых названнй и вступает в родовидовые отношения 
с каждым из компонентов, входящих в состав ЛСГ. Ро- 
довое понятне равно по объему категориально-лексиче- 
ской семе: ЛСГ представляет собой структуру Г типа. 
В родовом значении во всех ЧДС отмечено слово снег. 

В подгруппе Г (дополнительный интегральный приз- 
нак 'ндущий’) модель включает четыре семемы, однако 
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налнчием четырех семем характеризуется лишь инкин- 
ский говор, в то время как для других ЧДС релевантен 
набор из двух нли трех семем. 

Название ‘снег, идущий большимн мягкнми хлопья- 
ми’ вычленяется для всех ЧДС, но в способе выражения 
этой семемы наблюдаются различия. Во всех микро- 
системах названня этого вида снега мотивированы и со- 
относятся с названнем растения лопух. Возможность 
метафорического переноса обусловлена наличием общих 
для мотивированного н мотнвирующего слов сем ’боль- 
шой, мягкий’ благодаря сходству некоторых характерис- 
тнк денотатов. Вариантность названий лопуха, лопухи, 
лопушник объясняется варнаитностью слов, выполняю- 
щнх функцию мотивнрующих единиц в наименовании 
снега: наличием в говорах наряду с общерусским сло- 
вом лопух ‘растенне с большими мягкими листьями’ его 
диалектного соответствия лопущник. При этом слово (во 
втором, переносном, значении) в различных мнкросис- 
темах как бы находится на разных ступенях метафори- 
зацин: если большинство говоров располагает уже сфор- 
мнровавшимся метафорическнм названнем, в них осоз- 
нается связь между мотивируемым и мотивирующим 
{как лопух, лопушистый, как лопушник), то в говоре 
с. Усть-Чая, несмотря на то, что этот вид снега вычле- 
няется в сознании диалектоносителей, метафорического 
названня он не приобретает, хотя установление ассоциа- 
тивной связи между двумя единицами, относящимися к 
различным предметно-понятийным сферам, имеет место. 
Осуществляется как бы первая ступень метафоризации: 
сравнение денотатов. — О, говорят, пошёл снег лопуха- 
ми, так называют, а лопушник нет. Мягкий он такой, 
как лопушник, вот как лопушник снег летит. Но лопуш- 
ник уж не назовут, это же совсем другое. 

Таким образом, семема ‘сиег, идущий большими мяг- 
кими хлопьями’ выражается в говорах следующим об- 
разом: в с. Саровка — вариантными названиями лопуш- 
ник/лопухник, в с. Баранаково — словом лопушник, в 
с. Инкино — вариантами лопушник/лопухи/лопуха, в го- 
воре с. Усть-Чая — словосочетаннямн снег лопухами и 
лопушистый снег. Эти словосочетания, являясь единст- 
венным способом выражения семемы в усть-чаннском 
говоре, широко употребительны в остальных говорах иа- 
ряду со специальными названиями этого вида снега. 
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Во всех анализнруемых говорах отмечено название 
мокрого снега, идущего с дождем, выраженное различ- 
ными лексемамн. Слова, материализующие эту семему, 
обладают большой степенью вариатнвности не только на 
межсистемном, но и на внутрисистемном уровне. Основ- 
ным варнантом, характеризующимся наибольшей час- 
тотностью употреблення и широтой ареала, является 
слово слякоть. Оно отмечено во всех анализируемых 
ЧДС. Самым большим количеством вариантов представ- 
лен саровский говор: слякоть /шлякоть/слЯка/шляка, В 
говоре с. Усть-Чая функционирует только слово слякоть. 
Промежуточное положение занимают остальные гово- 
ры, располагающне двумя вариантамн: Баранаково — 
слякоть[сляка, Типсино — слякоть/сляча, Инкино — 
слякоть[слякость. Члены вариантного ряда слова сля- 
коть входят в анализируемую ЛСГ одним свонм значе- 
нием, остальные, будучи отмечены во всех ЧДС, явля- 
ются компонентами другнх групп. 

В модели подгруппы {1 вычленяются еще две семемы: 
снег, идущий, густой, мелкнй, мокрый’и "снег, идущий 
в виде крупы, холодный, мелкий, твердый’, отмеченные 
в типсинском, инкннском и саровском говорах. Осталь- 
ным ЧДС названия этих двух видов снега иеизвестны. 
В говоре с. Типсино снег, идущий, густой, мелкий, мок- 
рый называют изморозь, в Инкино — кичь/ кйча, в Са- 
ровке — кичь, изморозь. Интересно ‚что вариантные лек- 
сические еднницы кить/кича/кичь в типсинском говоре 
и дублеты кичь=изморозь — в саровском обозначают 
’снег, ндущнй в виде крупы, холодный, мелкий, твердый', 
в, Инкино эта семема выражается дублетной парой 
чильга — крупа, прнчем слово чильга характеризуется 
ограниченностью употребления, относясь к сфере про- 
фессиональной лексики. Относительное сходство обозна- 
чаемых денотатов, проецируясь на языковой план (в се- 
мемах интегральные признаки преобладают над диффе- 
ренцнальными),  обусловнло — лексико-семантическое 
варьирование слова кича ин его формальных вариантов 
на межснстемном уровне. 

В иикинском говоре слово кичь/кйча сблнжается в 
своем значении со словом слякоть, однако полностью не 
совпадает, противопоставляясь по дифференциальным 
семам ‘густой, мелкнй’. — Ну слякоть и кичь, да то же 
самое. Но слякоть буват мокра, а это идёт прям такой 
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густой, падат такой, как изморозь какая-то такая. Ту- 
манный день, тёмный. Ну, слякоть — это с дождём, мок- 
рый снег. А это тоже мокрый, но уже очень густой. 

Модель подгруппы И (дополнительная интегральная 
сема 'лежащий’) состонт из пяти семем. Для каждой 
ЧДС характерна разная степень заполненности семантн- 
ческого пространства и разные способы выражения се- 
мем. 

Слово пахта, отмеченное в большинстве ЧДС, обла- 
дает диффузной семантнкой как на уровне мнкросисте- 
мы, так и на уровне макросистемы. Образованное спо- 
собом семантической деривации, оно регулярно актуа- 
лизует сему ‘мягкий’. Актуализация сем ’неглубокий’, 
‘первый’, 'новый’, которые также отмечены в ЛСВ слова 
пахта, свидетельствует о процессе семантического изме- 
нения в слове. Осознание связи производного н произ- 
водящего слова зафиксировано лншь единичными слу- 
чаями актуализации отношений лексической мотивации. 
Ср.: Пахточка — ну он как пахта мягонький такой. Как 
пахточки, говорят, немножко так выпадет и говорят на 
снег пахточка... Че к чему, пошто так говорят? Всё это 
старинно. 

Прогрессирующий процесс лексикализацни внутрен- 
ней формы слова влечет за собой появление новых оттен- 
ков значения, изменение иерархии сем в семеме. Сема 
мягкнй’ становится менее актуальной, уступая свое мес- 
то другнм семам. Слово в говорах отмечено в следующих 
значениях: ‘мягкий снег’, ‘мягкий снег, лежащий тон- 
ким слоем’, ‘снег, выпавший после перерыва’, 'первый 
снег’. В качестве номинатнвной единицы весьма частот- 
ным оказывается слово пахточка, характеризующееся 
наличием коннотацин, обычно не свойственной подоб- 
ным названиям. Сфера употребления слова ограничена: 
оно принадлежит к кругу профессиональной лек-ики, и 
предпочтительное употребление образования с суффик- 
сом субъективной оценки вызвано внеязыковым факто- 
ром: закреплением в слове положительной с профессно- 
нальной точки зрения оценки денотата (пахта/пахточ- 
ка — вид снега, на котором хорошо видны следы зве- 
ря): Охотники говорят: пахточку подбросило. Это для 
охотника шибко хороша штука. От неё толку много, вот 
и говорим пахточка (Типс.). Ну пахточка, вот пойдёшь 
белковать или что, следов не заметно, а тут видно. Пах- 
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точку бросило, подсыпало, говорим... след звериный-то 
видать (Инк.). 

Принадлежностью к профессиональной лексике объ- 
ясняется и особая синтаксическая сочетаемость слова 
пахта/пахточка, ограниченная рядом глаголов в без- 
личном значении: подложило, подбросило, подвалйло, 
подсыпало, кйнуло, брбосило, принесло. Выбор безлич- 
ной конструкции, очевидно, связан с суеверным охот- 
ннчьнм требованием устранить из речи указание на 
производителя действия. 

Территорнальное распространение слова лёхта (пёх- 
точка) в разных его значениям следующее: в говоре 
с. Усть-Чая слово не отмечено, в баранаковском говоре 
оно выступает в значении ‘мягкий, лежащий снег’, в тип- 
синском и саровском — дополнительно актуализуется 
днфференциальный признак ‘тонким слоем‘, инкинский 
говор располагает самым широкнм набором семем, обоз- 
наченных лексемой пахта: ‘мягкий, лежащий снег’, мяг- 
кнй снег, лежащий тонким слоем’, ‘снег, выпавший пос- 
ле перерыва`, ‘первый снег’. 

Введение в модель подгруппы П семемы ‘мягкий 
снег, лежащий толстым слоем на деревьях’ (лексемы 
кухта, куфта) обусловлено отмечеиностью этой системы 
в говоре с. Типсино. Для остальных ЧДС она иереле- 
вантна. Это слово на межсистемном уровне представле- 
но в двух значениях. Одно, определяемое категориально- 
лексической семой ‘снег’, лежит в границах анализиру- 
емой ЛСГ, другое — категорнально-лексическая сема 
‘снегообразные кристаллы’ — устанавливает парадиг- 
матические связи с компонентами другой ЛСГ и рас- 
сматривается в ее составе. Снитагматические связи сло- 
ва ограничиваются группой глаголов типа намотала, 
замотала, нависла, налипла, увпала, в сочетании с кото- 
рыми слово выступает в роли субъекта действия. Слово- 
образовательными возможностями оно не обладает, ни 
в одной ЧДС не актуалнзует мотивационных отношений. 

Семема ‘рыхлый, мокрый снег, лежащий в пернод 
оттепели’ вычленяется во всех мнкросистемах и мани- 
фестируется в баранаковском говоре лексемой пддлип, 
во всех остальных говорах — лексемой талиба. Слово 
талиба выступает во всех ЧДС (исключая баранаков- 
скую) в двух значениях, актуализуя два лексико-семан- 
тических варнанта, входящих в различные ЛСГ: 'время 
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таяиия снега’ и 'рыхлый мокрый снег, лежащий в пери- 
од оттепелн’. В баранаковском говоре второе значение, 
входящее в состав ЛСГ «Названия снега», выражается 
в слове подлип. Различия в плане выражения семемы 
обусловлены разными средствами номинации одного и 
того же денотата: в слове подлип — по свойству, прнсу- 
щему называемому предмету, в слове талиба — по ха- 
рактерному признаку реалии. 

Семема, заключающая подгруппу 11 'снег, выпавший 
после перерыва’, отмечена только в трех говорах: ин- 
кннском, саровском н типсинском — н различается сред- 
ствами выражения в каждом нз них. Типсннский н са- 
ровский говоры представлены названием перендвка (пе- 
ренбвочка), инкинский — группой названий, характери- 
зующихся различной частотностью и сферой употребле- 
ния: внук по дедушку пошёл( внук по дедушку идёт, 
внук за дедом идёт и под.), перенов, пахта (пахточка). 
Наиболее частотным и общеупотребительным является 
устойчнвое словосочетанне метафорического характера 
внук по дедушку пошёл и его модификации. У слов пе- 
рендв, пахта (в указанном значении) сфера употребле- 
ния ограннчена: они входят в круг профессиональной 
лексики. Так же можно квалифицировать слово пере- 
нбвка (перенбвочка) в говоре с. Типснно. Вычленение 
названий перенов, переновочка, переновка, пахта связа- 
но с необходимостью обозначить вид снега, на котором 
хорошо видны следы зверя. Этим же объясняется нали- 
чие коннотатнвных формантов. Значение ‘снег, выпав- 
шнй после перерыва’ в прннципе можно вычленнть во 
всех ЧДС, но не везде оно приобретает статус названия, 
оно может передаваться опнсательно нли при помощи 
атрнбутнвных словосочетаний типа свежий снег, новый 
снег. 

Семема ‘первый снег’ нмеет специальное обозначение 
во всех исследуемых говорах. Все названия, исключая 
наименее частотное пахта (инкинскнй говор), лексиче- 
скн и структурно мотивнрованы и связываются в созна- 
нни говорящих с понятием «зима» илн «снег», таким об- 
разом, разлнчия наблюдаются в лекснческом наборе 
каждой ЧДС и обусловлены различиями в выборе моти- 
вировочного признака, лежащего в основе паименова- 
ния, и специфических словообразовательных средств. 
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Лексемный набор в каждой ЧДС следующий: саров- 
скнй говор — озимок, зазймок, баранаковскнй говор — 
зазимок, озимок, отзимье, усть-чаинский говор — зази- 
мок, инкинский говор — отзймье, отснёжье, `озймок, за- 
зимок, типсинский говор — отэймье. 

Все слова, обозначающие названия первого снега, 
представляют собой один из лексико-семантическнх ва- 
рнантов бисемемной структуры, включающей, кроме 
указанного, семему ‘время выпадения первого снега’. 

В составе ЛСГ в отдельную подгруппу (ТУ) вычле- 
няются названия верхнего слоя снега. Модель-эталон 
подгруппы «включает пять семем, которые дифференци- 
руются по признакам 'качество снега’ (’подтаявший’ и 
‘замороженный после оттепели’) и ‘толщина слоя’ — 
признак, который обусловливает иерархическое соотно- 
шение семем на основании противопоставления ‘тол- 
стый’ — '’средней толщины’ — ‘тонкий’. Вычленение от- 
дельного названия для тонкого верхнего слоя подтаяв- 
шего снега характерно только для саровского говора. 
Оно представлено акцентологнческими вариантами лпод- 
лип/подлип. Слово подлип на межсистемном уровне об- 
ладает еще одним значением, отмеченным в баранаков- 
ской ЧДС, — 'рыхлый мокрый снег, лежащий в период 
оттепели’, то есть значения ЛСВ соотносятся как родо- 
вое н видовое. В саровской ЧДС аналогичное сотноше- 
нне устанавливается между словами талиба и пбдлил, 
все остальные микросистемы располагают только нерас- 
члененным родовым названнем. 

Модель-эталон анализируемой ЛСГ включает ряд 
нанменований верхнего слоя снега, замороженного пос- 
ле оттепелн, дифференциация значений которых осуще- 
ствляется по признаку ‘толщина слоя’. Максимально 
наполненная модель (говор сел Инкино и Саровка) чле- 
нит семантическое пространство на четыре семемы, хотя 
реально в актуализации определенного типа семантнче- 
ских отношений между компонентамн участвуют макси- 
мум три. Здесь мы сталкиваемся с таким явлением, ког- 
да один и тот же говор одновременно реалнзует два ти- 
па семантических отношений. Первый тип предполагает 
последовательное противопоставление названий толстого 
слоя, слоя средней толщнны и тонкого слоя (Инкино: 
наст | чир==чарым = резунёц_1_гололедица). Второй тип 
— противопоставление нерасчлененного названия наз- 
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ванию тонкого слоя (Инкино: наст =чир==чарым | голо- 
ледица; Саровка: канаска/канасок_| чарым). Третий тип 
— протнвопоставление названия толстого слоя назва- 
нию слоя средней толщины (Саровка: наст | чарым) 
Четвертый тип — семантическое пространство представ- 
лено нерасчлененно (баранаковский, усть-чаинский го- 
воры: наст=чарым). Тнпы отношений, в которых снсте- 
ма названий представлена наиболее расчлененно, ха- 
рактерны для речи той части информантов, чья профес- 
снональная деятельность связана с промыслом. При 
анализе других типов достаточно четко прослеживается 
тенденция к сближению значений анализнруемых слов, 
к стнранню дифференциальных признаков. 

Слова, входящие в подгруппу ПУ, канасбк/канаска и 
гололёдица характеризуются многозначностью либо на 
межсистемиом уровие, либо в пределах ЧДС, в которой 
они отмечены в анализнруемом значенни. Слово гололе- 
дица, обозначающее в инкинском и типсииском говорах 
название тоикого верхнего слоя снега, замороженного 
после оттепели, в саровской ЧДС, сохраняя некоторые 
дифференциальные признаки, отличается категорнально- 
лекснческой семой, содержание которой связывает сло- 
во с понятийной сферой ’лед’. Принадлежностью к этой 
же поиятийной сфере отмечен один из ЛСВ слова кана- 
сбк/канаска. Семантический спектр этого слова достаточ- 
но широк: в говорах, включенных в зону исследования, 
оно входнт по меньшей мере в четыре предметно-поня- 
тийные сферы, обозначая название снега, льда, болота, 
тайги. 

В нтоге можно отметить следующее: ЛСГ «Назва- 
ние снега» характеризуется большой степенью расчле- 
ненности семантического пространства, обусловленной 
внеязыковыми причинами. Наиболее расчлененно пред- 
ставлена ЛСГ в ннкинском и тнпсинском говорах (14, 
12 семем), менее расчлененно — все остальные (саров- 
ский, баранаковский — 8, усть-чаинский — 7). 

Каждая ЧДС располагает специфическим набором 
значений и выражаюших их лексем. 

Возможность выделения родового словг, вступаклце- 
го в прив’тивную оппозицию со всеми остальными 
компонентами ЛСГ, определяет семантическую струк- 
туру ЛСГ как структуру [ типа. 
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Компоненты ЛСГ как на уровне микросистемы, так 
и на межсистемном уровне устанавливают между собой 
следующие виды параднгматических отношений: родо- 
видовые, гипонимнческие, дублетные, варнантные. Ха- 
рактер отношений, устанавливающийся между анало- 
гичнымн компонентами в различных микросистемах, спе- 
цифичен для каждой ЧДС, что обусловлено различным 
семантическнм наполнением компонентов. 

Отношения лексико-семантического варьирования ак- 
туализуются пренмущественно на межсистемном уров- 
не, исключение составляют слова пасха, наст в инкин- 
ском говоре и чир, чарым — в инкинском саровском го- 
вэрах, характеризующиеся лекснко-семантическим варь- 
ированием в пределах микросистемы. 

Группа слов (в качестве основной единицы) харак- 
теризуется бисемемностью структуры, причем слово мо- 
жет быть двузначным в одном говоре и выступать как 
однозначное в другом, создавая таким образом разли- 
чия в потенциальной возможности ЛСВ устанавливать 
ассоциативные связн, выходящие за пределы данной 
предметно-понятийной сферы (например, ЛСВ талиба, 
озимок, зазимок, отзимье, отснёжье и др). Отмеченную 
особенность можно квалифицировать как типологиче- 
скую черту исследуемой лексики. 

В плане выражения аналнзируемой ЛСГ выявлен 
тип качественно-количественных различий: одни и те же 
семантические объемы выражаются различным набором 
лексем (табл. 3). 


ЛСГ «НАЗВАНИЯ ВИДОВ 
АТМОСФЕРНЫХ ОСАДКОВ, 
СОСТОЯЩИХ ИЗ СНЕГООБРАЗНЫХ КРИСТАЛЛОВ» 


Семантическне различия лексических единиц, соста- 
вляющнх основу нсследуемой ЛСГ, нейтрализуются в 
категорнально-лексической семе ’атмосферные осадки, 
состоящие из снегообразных кристаллов’. Отсутствие 
формальной выраженностн категориально-лексической 
семы посредством отдельной лексической единицы оп- 
ределяет структуру ЛСГ как структуру И типа, в кото- 
рой семантическне объемы компонентов находятся друг 
с другом в отношениях пересечения. 
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Правильное вычленение родового компонента в сос- 
таве значения слов — членов ЛСГ, то есть введение 
значения в однородный класс денотатов, вызывает в 
данном случае затруднения, обусловленные прежде все- 
го внешним сходством неоднородных денотатов (сиег и 
пней) — эта неоднородность либо не всегда осознает- 
ся информантами, либо не всегда получает адекватное 
словесное выражение. Кроме того, отсутствие в литера- 
турном языке таких понятий, как кухта, куржёк, затруд- 
няет их лингвистическую интерпретацию. 

Идеальная модель ЛСГ, характеризующаяся макси- 
мальной наполненностью, включает названия трех видов 
осадков, состоящих из снегообразных кристаллов: сте- 
пень членимостн внеязыковой действительности языко- 
выми средствами невелнка. Дифференциацня видов осу- 
ществляется по различным признакам: временному (се- 
мы ‘зимой’ — ‘осенью’), месту образовання (семы ‘иа 
поверхности земли’ — ’в местах перепада температуры 
— на деревьях’), толщине слоя (семы ‘тонким слоем’ — 
‘толстым слоем’). 


Семемно-лексемный состав ЛСГ: 


’Снегообразные крнсталлы, оседающие тонким 
слоем на поверхности охлажденной земли осенью’: иней, 
иня, инея. 

2. `Снегообразные кристаллы, образующиеся в мо- 
розную погоду в местах перепада температуры": куржак, 
кухта, изморозь. 

3. 'Снегообразные кристаллы, образующие толстый 
слой иа деревьях в морозную погоду’: кухта, куржак. 

Семема ‘снегообразные кристаллы, оседающие тон- 
ким слоем на поверхности охлажденной земли осенью’ 
отмечена во всех анализируемых ЧДС, план ее выраже- 
ния обнаруживает различия качественно-количественно- 
го характера: баранаковский, типсинский и усть-чанн- 
ский говоры располагают лексемой иней, саровский — 
морфологическими вариантами Иней/инея, инкинский 
— вариантами йней/йня/ийнея. 

Первая семема протнвопоставляется двум остальным 
по временному признаку, регулярно актуалнзуя семы 
‘осенью’ — ‘зимой’ (илн ‘в морозную погоду’). Таким об- 
разом, варианты иней/цня/инея вступают с остальными 
компонентами в отношения семантического противопос- 
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тавления. Вторым основанием для противопоставления 
служнт признак место образования’: если место обра- 
зования инея осознается как локализация только на по- 
верхности земли илн низких растениях (на траве, на бот- 
ве картофеля, огурцов), то место образования другнх 
видов осадков, состоящих из снегообразных кристаллов, 
— как локалнзация либо в местах перепада температу- 
ры, либо только на ветвях деревьев. Следует иметь в вн- 
ду, что сема места перепада температуры’ обобщает 
самые разлнчные виды таких мест, включая в том чнс- 
ле и ветви деревьев, так как прн резком похолодании 
между веткой н воздухом также образуется перепад 
температуры. Однако в одном типе значения (слово 
ю)хта) вычлененне признака ‘на ветвях деревьев’ за- 
крепляется отдельным языковым знаком, в другом — 
этого вычленеиия не происходит. 

Семема ‘снегообразные кристаллы, образующиеся в 
морозную погоду в местах перепада температуры" во всех 
микросистемах, кроме баранаковской, обозначается лек- 
семой куржак. В типсинском говоре в этом значении 
отмечено слово Изморозь, однако оно рассматривается 
носителями говора как инородное, еще не ставшее 
элементом системы: А куржак-от, куржак пошёл, по все- 
му лесу, под вид снега. А по-научному это называтся 
изморозь. Куржак — не снег, а как весь лес покрылся 
куржаком. Тёплый воздух вылетат, с холодным мешат- 
ся, образуется куржак. Щас заместо куржак изморозь 
которы говорят, но мало. 

В баранаковском говоре в этом значеини функцио- 
нируют два слова: куржак и кухта. Это только один го- 
вор, в котором не отмечено семантических различнй 
между назваииями куржак и кухта, выступающими в 
данном случае как дублеты. 

Третья семема ’снегообразные кристаллы, образую- 
щие толстый слой на деревьях в морозную погоду’ реле- 
вантна только для говоров сел Усть-Чая и Саровка и 
манифестируется в них лексемой кухта. Значение сло- 
ва кухта в этнх двух говорах противопоставляется зна- 
чению слова куржак по двум прнзнакам: во-первых, по 
месту образовання — кйхта образуется только на де- 
ревьях, куржак — в местах перепада температуры и, во- 
вторых, по толщине слоя: кухта — сиегообразные крис- 
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таллы, образующие толстый слой, для названия куржак 
признак толщина слоя’ нерелевантен. 

Таким образом, слово кйхта в саровском и усть-чаин- 
ском говорах противопоставлено в своем значении сло- 
ву куржак, в баранаковском говоре они равны по зна- 
чению, в говоре с. Инкино слово кухта вообще не отмые- 
чено, в типсинском говоре слово является компонентом 
другой ЛСГ и выступает в значении ‘мягкий снег, лежа- 
щий толстым слоем на деревьях” (категориально-лексн- 
ческая сема 'снег’). 

Пример со словом кфхта показателен. Он иллюстри- 
рует тезнс: территориальной границей распространения 
семантических различий является микросистема, имен- 
но исследование говоров малого ареала позволяет дать 
адекватную картину лексико-семантических отношений 
слов при построении диалектной лексической типологии. 
Обращают на себя внимание различия в словообразо- 
вательных возможностях слов — компонентов анализи- 
руемой ЛСГ. Слово кйхта таковыми вообще не обладает. 
От слова иней и его вариантов образуются глаголы за- 
йнеть, зайндеть, зайндеветь. Слово куржёк обладает 
иаиболее широкими словообразовательными возможиос- 
тями и образует глаголы закуржаветь (закфржеветь), 
окуржаветь, закуржеть, накуржаветь и существитель- 
ное куржачок. 

Интересно, что между словамн иней и куржак во 
всех ЧДС без исключения существуют отношения семаи- 
тического противопоставления, в то время как их произ- 
водные закуржаветь (и под.) и зайнеть (и под.) высту- 
пают как снноннмы. 

ЛСГ «Названня вндов атмосфериых осадков, состо- 
ящих нз снегообразных кристаллов» характеризуется 
малой степенью членимости семантического простраи- 
ства. 

Тождественные в плане содержання саровская и 
усть-чаинская микросистемы включают максимальный 
набор семем (три) и противопоставляются баранаков- 
ской, инкинской и типсннской микросистемам, также 
устанавлнвающим между собой тождество плана содер- 
жания (по двум семемам). 

План выражения характеризуется качественно-коли- 
чественным типом разлнчий. Анализируемая ЛСГ пред- 
ставляет собой структуру П типа, смысловым стержнем 
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которой является  категориально-лексическая сема, 
не материализованная в самостоятельной лексической 
единице. 

Лексико-семантическое варьнрование слов — членов 
ЛСГ, не выходящее за пределы ЛСГ, то есть касающе- 
еся разлнчий только в днфференциальных компонентах 
значения, наблюдается на межсистемном уровне. 

Каждая ЧДС характеризуется специфичностью сис- 
темных отношений, устанавливаемых между лексически- 
ми единицами данной ЛСГ (табл. 4). 


Таблица 4 


Названия видов осадков, состоящих из снегообразных кристаллов 


Са- Ба- 


Усть- Тип- Ин- 

Семема ров- | рана- 
ка ОВО Чая Сино кнно 
1. 'Снегообразные крис- ния, нней нней иней иней 
таллы, оседающие тон- нней ИНЯ 
ким слоем на поверх- инея 


ности охлажденной 
землн осенью’ 


2. 'Снегообразные крнс- кур- куржак  куржёк куржак  кур- 
таллы, образующнеся жак кута жак 
в морозную погоду в 
местах перепада тем- 


пературы” 


3. 'Снегообразные крнис- кух- — кухта — — 
таллы, образующие та 

толстый слой на де- 

ревьях в морозную 

погоду” 


ЛСГ «НАЗВАНИЯ ДОЖДЯ» 


В составе ЛСГ «Названня дождя» категориально- 
лексическая сема дождь’, имеющая матернальное выра- 
жение, объеднняет вокруг себя группу слов, в лексиче- 
ское значение которых входит, в качестве интегральной, 
категориально-лексическая сема и семы, лнфференциру- 
ющне значения слов по разиым основанням. Признаки, 
по которым осуществляется днфференциация: ‘снльный’, 
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‘затяжной’, ‘кратковременный’ ‘несильный’, ’мелкий’ 
`прерывистый’, 'в период сенокоса‘, то есть по качеству, 
продолжительности, времени. 

Модель-эталон анализируемой ЛСГ включает семь 
семем, которые, приобретая разлнчяое лексическое вы- 
раженне, актуализируются в каждой ЧДС одинаково, 
создавая таким образом тождество плана содержання. 


Семемно-лексемный состав ЛСГ: 


1, ’Дождь’: дождь. 

2. Сильный, обычно длительный дождь’: ливень 
(м. р.), ливень (ж. р.), уливный дождь, заливный дождь, 
дождина. 

3. 'Затяжной дождь’: ненастье. 

4. `Кратковременный несильный дождь’ дождик, 
режжевой дождь. 

5. ’Мелкий дождь’: ситник, бус, мелкий дождь. 

6. ’Затяжной прерывистый дождь в период сенокоса’: 
сеногной. 

7. "Дождь, идущий при свете солнца’: слепой дождь, 
слепой дождик, слепёнь, куриная слепота. 

Категориально-лексическая сема во всех ЧДС выра- 
жается лексемой дождь. Противопоставление родового 
слова ряду видовых обусловливает 1 тип структуры ЛСГ. 

План выражения семемы ‘сильный, обычно длитель- 
ный дождь’ представлен разнообразно, однако во всех 
ЧДС присутствует слово ливень (морфологический ва- 
риант — ливень ж. р.), которое является единственным 
выразителем семемы в баранаковском и усть-чаинском 
говорах, и синонимизируется в саровском говоре с ат- 
рибутивными словосочетаниями уливный дождь, залив- 
ный дождь, в типсинском говоре — с атрибутивным со- 
четанием заливный дождь, и в инкииском говоре — со 
словом дождина, характеризующимся налнчием экс- 
прессии. Несмотря на относительное единообразие плана 
выражения данной семемы в каждой ЧДС и абсолютное 
тождество плана содержания, различия наблюдаются в 
отношениях, устанавливающихся между компонентами 
ЛСГ: только в типсинском говоре можно отметить се- 
мантическое противопоставление единии ливень. залйв- 
ный дождь слову сеногной по прнзнаку сильный’ (даю- 
щий обилие воды), 'слабый’ (не дающий обилня воды). 
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Семема 'сильный, обычно длительный дождь’ содер- 
жит два днфференциальных признака, занимающих не- 
одинаковое положение в составе семемы, так как сема 
‘сильный’ актуализуется регулярно и является основной, 
в то время как сема ‘длительный’ являстся факульта- 
тивной. 

Семема ‘затяжной дождь’ обозначается во всех ЧДС 
лексемой ненастье. В качестве осиовной единицы это 
слово характеризуется бисемемностью структуры и сос- 
тоит из двух ЛСВ, близость значеннй которых обуслов- 
лена смежностью денотатов. 

В анализируемой семеме дифференциация осуще- 
ствляется только по признаку ‘продолжительность’, диф- 
ференциацня по качественным характеристикам нере- 
левантна: затяжиой дождь может быть или сильным, 
или слабым, или мелким. 

План выражения семемы ‘кратковременный, обычно 
несильный дождь’ характеризуется единообразием, ко- 
торое нарушается лишь в типсинском говоре, где наря- 
ду с лексемой дождик, отмеченной во всех ЧДС, высту- 
пает атрибутивное сочетание режевой дождь. Слово ре- 
жевой мотивировано и связывается с лексическим мо- 
тиватором редкий в значении 'несильный`. Таким обра- 
зом, в словосочетанни внутренняя форма компонента, 
несущего дифференциальный признак, актуализует сему 
'несильный’, которая проявляется, как нравило, менее 
регулярно, чем сема 'кратковременный`. 

Во всех ЧДС отмечено специальное название мелко- 
го дождя. В саровском говоре это ситник, в усть-чаин- 
ском — атрибутивное сочетание мелкий дождь (мел- 
конький дождичек, мелкий дождик), в баранаковском, 
типсинском, инкинском — бус. Различия плана выраже- 
ния в данном случае носят качественный характер. Они 
обусловлены различиями в мотивнровочных признаках, 
легших в основу того или иного названия. Во всех ЧДС 
без исключения выпадение мелкого дождя сравнивает- 
ся с процессом просеивания через сито. { только в са- 
ровском говоре это сравнение матернализуется в наз- 
вании вида дождя ситник: Как из сита сеет ситиик, дож 
(Сар.}. Бус — когда бусит... он мелкий... как из сита се- 
ет (Бар.). Ситничок — не слышали, если мелконький, 
мелкий дождичек идёт — как из сита сеет (У.-Ч.). Бус 
— это уж такой мелкий-мелкий, прямо сыпется. Как 
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из сита всё равно сеет бус (Типс.). Ну бус, бус забусит. 
Мелкий дождик когда идет — бусит и бусит... как 
скрозь сито (Инк.). 

Несмотря на отмеченность слова бус только в трех 
ЧДС (баранаковской, типсинской, инкинской), его де- 
риваты бусить, забусить ‘моросить’ характеризуются 
широким ареалом. Немотивированность в исследуемых 
говорах слова не дает возможности вычленить моти- 
вировочный признак, легший в основу наименования, 
однако, учитывая наличие на микросистемном уровне су- 
ществительного бус в значении ‘пыль’и 'мелкая мучиая 
пыль’, а также прилагательного бусовой/бусовый в зна- 
чении ‘частый (о сите)’, можно предположить наличие 
данного мотивировочного признака в диахронии, обус- 
ловливающего различия в средствах выражения семе- 
мы 'мелкий дождь’ (ситник =бус). 

План выражения семемы ‘затяжной прерывистый 
дожль в период сенокоса’ тождествен во всех ЧДС: она 
манифестируется лексемой сеногндй. Слово сеногнбй 
(как основная единица), подобно слову ненастье, пред- 
ставляет собой бисемемную структуру, заключающую в 
своем составе два ЛСВ — компонента различных лекси- 
ко-семантических групп: «Названия погоды», «Названия 
дождя», устанавливающих между собой отношения 
лексико-семантического варьирования. 

Объем семантических признаков данной семемы в 
принципе можно расширить, вводя характеристики по 
противопоставленным друг другу признакам ‘мелкий’ — 
сильный’, так как в некоторых контекстах, легших в ос- 
нову толкования лексического значения слова сеногной, 
такие характеристики отмечены. Невведение их в сос- 
тав семемы обусловлено их периферийностью, факуль- 
тативностью в рялу других и нерегулярностью актуали- 
зации. 

Заключающая состав ЛСГ семема ‘дождь, идущий 
прин свете солнца’ представлена в микросистемах раз- 
личными наборами лексических единиц (качествеино-ко- 
личественный характер различий плана выражения): 
саровский говор — слепой дождик, слепёнь; баранаков- 
ский говор — слепой дождь; усть-чаинский говор — 
слепой дождь, куриная слепота; типсинский говор — 
куриная слепота, инкинский говор — слепой дождь, ку- 
риная слепота. Формой выражения семемы являются ат- 
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рибутивные словосочетания (исключение составляет са- 
ровский говор, располагающий наряду с атрибутивным 
сочетанием словом слепёнь, которое вторично и образо- 
вано на базе словосочетания слепой дождь). Все иазва- 
ния, формально различаясь, связаны с понятием ‘слепой’, 
слепота’, но эта связь ие получает никакого объяснения 
в говорах, что затрудняет возможность говорить о при- 
чинах разлнчий, так как ие позволяет проследить се- 
мантические процессы, приведшие к формальной диф- 
ференциации и семантической интеграции. 

Итак, рассмотренная ЛСГ характеризуется рядом 
типологических черт (табл. 5), следует отметить полное 
тождество плана содержания, обусловленное одинако- 
вым члененнем неязыковой действительности во всех 
ЧДС. 

План выражения представлен неоднородно: семемам, 
лексемное выраженне которых разлнчно в каждой ЧДС, 
противопоставлены семемы, имеющие тождественный 
план выражения. В тех случаях, где различия носят ка- 
чественно-количественный характер, микросистемы от- 
личаются друг от друга специфическим набором лекси- 
ческих единиц. Различия качествениого характера свя- 
заны с двухчленным противопоставлением лексиче- 
ских единиц, имеющих разную звуковую оболочку (сит- 
ник — бус). Качественные различия в ряде случаев объ- 
ясняются различиями в выборе мотивировочных призна- 
ков, лежащих в осиове названий одного и того же дено- 
тата. 

Для членов данной ЛСГ нехарактерна многознач- 
ность единиц в пределах группы ни на уровне микро- 
системы, ни на межсистемном уровие. Ряд компонентов 
устанавливает отношения лексико-семантического варь- 
нровання с членами других ЛСГ, соотносясь по типу 
ассоциации по смежности, то есть метоиимического пе- 
реноса( целое и частный фактор, определяющий это це- 
лое). 

Семантическое тождество соотносимых компонентов 
ЛСГ и сходство формального плана определяют в целом 
однотнпный характер парадигматнческой соотнесенности 
членов в каждой ЧДС. 
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ЛСГ «НАЗВАНИЯ БОЛОТА» 


Семемно-лексемный состав ЛСГ: 


1. ’Болото’: болото, болотье. 

2. 'Небольшое болото’: болотина, болотинка, балах- 
тина, балахтинка, болотичко, болотце. 

3. 'Болото, занимающее обширную территорию’: го- 
лея, ура. 

4. 'Болото, покрытое мелким лесом, кустарником’: 
киргйзное болото, черемджное болото. 

5. 'Болото, не покрытое лесом, чистое’: поньжа, клю- 
квенное болото. 

6. ’Болото, покрытое высокими кочками, труднопро- 
ходимое, сырое’: сбгра, сёкта, сахта. 

ЛСГ «Названия болота» представлена группой слов, 
парадигматическая  противопоставленность — которых 
осуществляется по признакам ‘величина’ и 'характер по- 
верхности’. Центром семантического поля выступает ро- 
довая сема '’болото’, которая, актуализуясь во всех 
наименованиях, определяет анализируемую ЛСГ как 
структуру 1 типа. Материальная выраженность родовой 
семемы характеризуется однообразием на межсистем- 
ном уровие: все ЧДС располагают общерусским словом 
болото, и только в саровском говоре наряду с ним от- 
мечен лексико-грамматический вариант болбта (ж. р.). 

Большинство говоров (исключение составляет только 
баранаковский) актуализует противопоставления по 
размеру, однако в характере этих противопоставлений 
наблюдаются различия. В модели-эталоне представлен 
следующий тип семантических отношений: 'болото’: 'не- 
большое болото’_{ ‘болото, занимающее обширную тер- 
риторию’, который реализуется лишь в типсинском гово- 
ре. Саровскому, усть-чаинскому и инкинскому говорам 
известно соотношение родового названия и названия 
небольшого болота. Баранаковский, как уже отмечалось, 
представляет этот семантический отрезок иерасчленен- 
но. 

В плане выражения семемы ‘небольшое болото’ на- 
блюдаются различия в наборе представляющих ее лек- 
сем качественно-количественного характера: саровский 
говор представлен лексемами болотина, болотинка, ба- 
лахтинка; усть-чаинский — лексемой болотина; типсин- 
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ский — лексемами балёхтинка, балахтина, болбтичко и 
инкинский — лексемами болотйна, болотйнка, болотце, 
болдтичко. Причем наиболее употребительным в саров- 
ском, усть-чаинском и инкинском говорах является сло- 
во болотина, в типсинском — балахтина. 

Семема 'болото, занимающее обширную территорию’, 
представлена в типсинском говоре синонимами голей, 
ура, один из которых — йра — малоупотребнтелеи. Сло- 
во голея на межсистемном уровне характеризуется по- 
лисемантичностью, обозначая в инкинском и саровском 
говорах 'место, не покрытое лесом". 

Наличие или отсутствие леса является одним из са- 
мых значимых признаков, участвующих в характери- 
стике объекта. С его учетом осуществляется отграниче- 
ние от других, ему подобных. Так, наличие крупного ле- 
са выводит реалему из категории объектов, объединен- 
ных родовым признаком ’болото’, — это уже участок ле- 
са, тайги, материка, бора и под., не являющийся боло- 
том, а лишь сохраняющий отдельные признаки заболо- 
ченности. Поверхность болота может характеризоваться 
только наличием мелкого, низкорослого леса и кустар- 
ника или их полным отсутствием. 

Представленное в модели семантическое противопос- 
тавление ‘болото, покрытое лесом, кустарником‘ и °чис- 
тое, не покрытое лесом болото’ реализуется в саровском 
и усть-чаинском говорах, причем тождеству плана со- 
держания соответствуют в данном случае различия пла- 
на выражения, имеющие качествениый характер: в са- 
ровской ЧДС противопоставление представлено сло- 
вамн киргизное болото пбньжа, в усть-чаниской — че- 
реможное болото! клюквенное болото. Различия 
плана выражения обусловлены различиями в спо- 
собе номннации объекта при общности принципа иоми- 
нации: в саровском говоре ‘болото. заросшее мелким 
лесом, кустарником” — киргизное болото (киргйзник, 
кыргызник, кыргышняк — ‘мелкий, низкорослый сосно- 
вый лес’), в усть-чаинском — соответственио черембж- 
ное болото. ’Чистое, не заросшее лесом болото’ в саров- 
ском говоре — поньжа (причем немотивированность 
названия как бы восполняется его лексической сочетае- 
мостью: большое количество контекстов дает его в с0- 
четании с прилагательным чистый — чистая пбньжа), в 
усть-чаннском — клюквенное болото. Кстати, можно за- 
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метить, что для носителей усть-чаннского говора в рече- 
вом общении весьма харектерно разграничение названий 
болот по тому, какой вид ягоды на них произрастает: 
Клюквенное болото — клюква растёт, а череможно — 
само собой, где что растёт, так и называют. Ну, пошли 
на болото, на голубижно место. Там и кочки, и мох, и 
сосёнки стоят. 

Особое место с системе наименований, составляю- 
щих анализируемую ЛСГ, занимает отмеченное в тип- 
синском говоре название болота, покрытого высокими 
кочками, труднопроходимого. Оно не имеет языковых 
соответствий ни в одной ЧДС. Доминирующим призна- 
ком здесь выступает сема ‘покрытое высокими кочка- 
ми’. Вычленение этого вида болота языковым сознани- 
ем обусловлено, очевидно, не только наличием, но и его 
распространенностью среди прочих на территории тип- 
сииского говора. Материальным выражением являются 
лексемы сдгра, сакта, сахта. Тем же лексемным набо- 
ром типсинская ЧДС манифестирует семему 'низмен- 
ное трудиопроходимое заболоченное место в тайге, по- 
крытое высокими кочками’, где категориально-лексиче- 
ская сема определена как °ннзменное заболоченное мес- 
то’. 

Такой род многозначности слова (идентичность ДП и 
различие в родовых призиаках. относящихся к весьма 
близким, смежным предметно-понятийным сферам) по- 
лучил распространение в исследуемой лексике вообще 
и в лексике, связаниой с подтемой «заболоченность», в 
частности. 

Диффузности семантики таких слов способствует, с 
одной стороны, их иноязычное происхождение, а следо- 
вательно, затемненность внутренней формы. С другой — 
диффузность заложена в их предметной соотнесенности. 

В выборе объектов, выделенных языковым знаком, 
можно наблюдать определенный «прагматизм». В 
качестве референтов, как правило, представлены такие 
отрезки реальиой действительности, с которыми, в силу 
тех или иных причин, не сталкивается носитель языка в 
своей повседневной жизии. Некий семантический объем, 
закрепленный за тем или иным названием, определяется 
опытом языкового коллектива, который, складываясь из 
индивидуальных опытов, может быть разлнчным по от- 


107 


ношению к одному и тому же денотату и характеризо- 
ваться большей или меньшей степенью обобщения. 

В данном случае значение слов-синонимов сдера и 
сакта/сахта (нз которых более употребительно сдгра) 
определяется либо как болото, либо как низмейное за- 
болоченное место, то есть в первом случае значение бо- 
лее конкретно и дискретно, тогда как во втором это мо- 
жет быть место и на болоте, и в тайге, и на лугах—зниа- 
чение подразумевает более высокую степень обобщения и 
является менее дискретным. Различия в толковании оп- 
ределяются различным опытом носителей, который ли- 
бо связывает слово с классом однородных денотатов, 
либо с классом различных денотатов, объединенных об- 
щностью признаков. 

ЛСГ «Названия болота» структурно организована по 
Г типу: лексически выраженный родовой компонент зна- 
чения привативно связан со всеми членами ЛСГ. 

Для анализируемой лексики характерно преоблада- 
нне непротивопоставленных различий плана содержания 
над различиямя противопоставленными. 

Характер расчлененности семантнческого простран- 
ства специфичен в каждой из исследуемых ЧДС. Наиме- 
нее расчлененно представлены баранаковский и никин- 
ский говоры (2 названия). Все остальные микросисте- 
мы, располагая одинаковым количеством названий (4), 
качественно различаются лнбо в плане содержання, Лн- 
бо в плане выраження. В плане содержания нет ни од- 
ной ЧДС, которая реализовала бы идеальную модель, 
полученную нндуктивно. 

Типы семантических отномтений между компонента- 
ми нлентичны в саровском ни усть-чаннском говарах: они 
реализуют соотношения родового и видового, видовидо- 
вого и лва семантических противопоставления: 'болъ- 
шое | маленькое и ‘покрытое лесом! чистое’. Барана- 


ковский и иикинский говоры реализуют отношения 
род — внд, вычленяя при этом различные виды наиме- 
нований: баранаковский — чистое болото, инкинский — 


маленькое болото. 

Типсинский говор актуалнзует семаитнческую оппози- 
цию 'большой- маленький`, роловидовые и видовндо- 
вые отношения. Кроме того, в Типсинской ЧДС имеют 
место сннонимические отношения (голея=пбньжа, сдг- 
ра==сахта). 
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План выражения анализируемой ЛСГ характеризу- 
ется качественно-количественным и качественным типом 
различий (табл. 6). 

В семантической оппозицин 'покрытое лесом_1 чистое’ 
различия плана выражения определяются фактором мо- 
тивнрованности. 

Для ряда слов — компонентов ЛСГ — характерно 
лексико-семантическое варьирование, выходящие за 
пределы ЛСГ и иаблюдаемое как на уровне микросис- 
темы, так и на межсистемном уровне“5. 


.. 
+ 


Результаты проведенного сопоставления 26 ЛСГ в 
пяти ЧДС прикетской группы говоров позволяют сде- 
лать следующие выводы: 

1. Фактором, определяющим общую семантическую 
структуру ЛСГ, является наличие/отсутствие в составе 
ее компонентов опорного слова, являющегося семанти- 
ческим стержнем группы. С учетом этой типологической 
характеристики выявлены: а) группы, характеризую- 
щиеся наличием стержневого слова, значение которого 
привативно связано со значениями других компонентов 
ЛСГ. Это такие группы, как «Названия ветра», «Назва- 
ння погоды», «Названия снега», «Названия озера» и т. п. 
— всего 14 групп; 6) группы слов, характеризующиеся 
отсутствием стержиевого слова и установлением соотно- 
шения между значениями компонентов по типу эквипо- 
лентной оппозиции. Это ЛСГ «Назваиия естественного 
водного потока», «Названия осадков в виде снегообраз- 
ных кристаллов», «Названия наметенной ветром массы 
снега» и т. п. — всего 12 групп. 


Анализ ряда ЛСГ прикетских говоров — «Названия льди- 
ны», «Названня полосы льда у берега», «Названня виндов льда», 
«Названия низменных и зоболоченных мест» см.: Гынгазо- 
ва Л. Г. Типы лексических разлнчий н тематической группе «На- 


зваиня льда». — В кн.: Русские говоры Снбирн. Томск, 1981, 
с. 182—192; Она же. О методике сбора матернала для тнпологя- 
ческого исследования дналектной лекснки. — В кн.: Говоры рус- 


ского населения Сибнрн. Томск, 1983, с. 229—233; Она же. О ди- 
алектных лексических различиях говоров малого ареала: (К по- 
становке вопроса). — В кн.: Молодые ученые н специалисты — 
народному хозяйству. Четвертая регнональная научно-практичес- 
кая конференция: Общественно-полнтическне н гуманитарные на- 
укн. Томск, 1983, с. 132—134. 
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При сопоставлении структур соотносимых ЛСГ на 
межсистемном уровие различий в этом плане не наблю- 
дается. Процесс вычленения родового компонента во 
всех ЧДС представлен однозначно: он либо вычленяет- 
ся, и это вычленение (независимо от средств его мани- 
фестации) прослежнвается во всех сопоставляемых фра- 
гментах, либо нет, и отсутствие такого вычленения так- 
же релевантно для всех ЧДС. Такое единство в спосо- 
бе подведения однородных видовых понятий под родо- 
вое свидетельствует о типологической общности анали- 
зируемых говоров. 

2. Типологнческой характеристикой, определяющей 
общую структуру ЛСГ, является функциональная под- 
вижность сем в составе семемы, которая позволяет днф- 
ференциальным семам, вследствие их повторяемости в 
различных семемах, приобрести статус интегральных н 
способствует вычленению подгрупп в составе ЛСГ. 
Группы, характеризующиеся расчлененной системой вхо- 
дящих в их состав названий, такие, как ЛСГ «Названия 
сиега», «Названия льда», «Названия ветра», «Названия 
места на болоте» и др., формируют в своих границах 
объединения компонентов, связанных общими днфферен- 
циальными семамн. 

Указанная характеристика нерелевантна прн уста- 
новлении различий на межсистемном уровне, определяя 
таким образом структурное единообразие сопоставляе- 
мых ЛСГ. Представляется, что она могла бы быть зна- 
чимой в плане выявления различнй при сопоставлении 
фрагментов менее близких языковых систем, например, 
системы говора и литературного языка. 

3. Абсолютное структурно-семантическое тождество 
ЛСГ во всех аиализизуемых микросистемах характери- 
зует минимальное количество групп: в тематической под- 
группе «Атмосферные и климатические явления» это 
ЛСГ «Названия росы», в подгруппе «Водные источни- 
ки» — «Названия русла реки» и «Название ровного 
участка реки», в подгруппе «Рельеф» таких ЛСГ нет. 
Перечисленные группы характеризуются минимальной 
степенью расчлененности семантического пространства 
— в пределах одной-двух семем. Каждое выделенное 
название манифестируется одной лексемой. Видимо, 
здесь наблюдается зависимость тождества плана содер- 
жания от степени расчлененности, которая, в свою оче- 
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редь, обусловлена отсутствием разнообразных аспек- 
тов уточнения категориально-лексической семы, то есть 
неактуальностью вычленения языковым сознанием диф- 
ференциальных признаков, способных стать основой на- 
именования определенного вида. 

4. Ряд рассмотренных лексико-семантических групп 
характеризуется тождеством плана содержания при ре- 
леваитности различий в их лексемном составе: в под- 
группе «Атмосферные и климатические явления» — это 
ЛСГ «Названия погоды», «Названия иаметеиной вет- 
ром массы снега», «Названия льда», «Названия разлива 
реки», «Названия дождя». В подгруппе «Водные источ- 
ники» — это ЛСГ «Названия естественного водного 
потока», «Названия обратного течения реки». В подгруп- 
пе «Рельеф» такнх ЛСГ не отмечено. 

Разлнчия в наборе лексем при их семантическом тож- 
дестве — явление, характерное для говоров, причем из 
двух типов формальных различий — качественных ни 
качественно-количественных — явное преимущество на- 
блюдается в реализации различий качественно-количе- 
ственного типа. Различия плана выражения обусловле- 
ны рядом причин. Прежде всего онн тесио связаны с 
особенностями номинации. Один и тот же предмет ре- 
альной действительности может иметь по говорам раз- 
личные типы наименований, различающихся как каче- 
ственно, так и количествеино. Каждая реалема характе- 
ризуется комплексом присущих ей свойств и качеств, и 
многие из них, проецируясь на языковой план, способны 
служить основой для номинации данного объекта. Раз- 
личные мотивировочные признаки могут быть закрепле- 
ны в названиях одного и того же денотата как на уров- 
не микросистемы, так и на межсистемном уровне (см., 
например, названия полосы льда, образовавшейся у бе- 
рега в период ледостава: заберег, осенчук, или названия 
топкого непроходимого места на болоте: трясина, топо- 
тина, адина). 

При общности мотивировочного признака различия 
могут быть заключены в средствах номинации, опреде- 
ляя нетождественность плана выражения (см., напри- 
мер, названня изгиба реки: изгиб, кривун, излучина, л0- 
КОТЬ). 

Варьнрование наименований, закрепленных за одним 
денотатом, при общности средства номинации может 
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осуществляться за счет разлнчных наборов словообра- 
зующих формантов, причем в рамках одной ЧДС такие 
наборы способны оформлять до 5—6 названий (напри- 
мер, назваиия первого снега: озимок, зазимок, отзимье, 
зазймье, озцмье или названия низового ветра, несущего 
снег по земле: ползун, ползёнь, поползёнь, ползунёц). 

При обозначенин одного деиотата можно наблюдать 
синонимические ряды мотнвированных н иемотнвирован- 
ных единиц как в пределах мнкросистемы, так и на меж- 
системном уровие. Синонимия лексических единиц мо- 
жет быть результатом семантических процессов — нейт- 
рализацни в слове диффереициального признака, а так- 
же актуализации нового (например, сннонимы шуга, 
шонга 'мелкий, рыхлый лед, идущий по поверхности ре- 
ки в период ледостава’), установлению семантического 
равенства между которыми способствует стирание ДП 
’подо льдом’ в слове шобнга, реализующего семантиче- 
скую оппозицию по признаку ’место образования’. 

Ряды синонимов пополняют слова, обладающие днф- 
фузной семантикой (иапример, синонимические ряды, 
включающие слово пахта в ЛСГ «Названия снега» или 
слово погода в ЛСГ «Названия погоды»). 

Наличие сннонимов может быть также результатом 
языковых взаимодействий: одни синонимический ряд 
может включать как общерусскне единицы, так и соб- 
ственно диалектные — искониые илн заимствованные 
(например, названия водоема, образующегося на низ- 
ком месте у реки и к осени пересыхающего: закулига, 
залив, лыва или названия ответвления от основного рус- 
ла реки, представляющего собой рукав: @нга, протока, 
старица, рукав, нли названия верхнего слоя снега, замо- 
роженного после оттепели: наст, чир, чарым, чурым, ре- 
зунец). 

Различия плана выражения при тождестве содержа- 
тельной стороны могут объясняться также наличием в 
высшей степени характерной для говоров системы ва- 
рнантных образоваиий (например, варнантные ряды 
кухта/куфта/кухта; согра/сбгора/согура). 

Богатство словообразовательных средств, характери- 
зующее говоры, а также относительная свобода слово- 
творчества при отсутствии письменио закрепленной нор- 
мы обеспечивают появление в говорах ряда различных 
наименований, соотнесенных с одним денотатом. 
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5. В результате анализа выявляются лексико-семан- 
тические группы, актуализующие различия плана содер- 
жаиия и плана выражения. В тематической подгруппе 
«Атмосферные и климатические явления» — это ЛСГ 
«Названия снега», «Названия осадков в виде снегооб- 
разных кристаллов», «Названия льдин». В подгруппе 
«Водные источники» — это ЛСГ «Названия озера», «На- 
звания водоемов», «Названия ответвленнй от основного 
русла реки», «Названия заливов», «Названия островов», 
«Названия полуостровов», «Названия изгиба реки». В 
подгруппе «Рельеф» практически весь ее состав харак- 
теризуется различиями содержательного и формального 
планов. Такой тип различия представляется иаиболее 
значимым для выявления специфики каждой микросис- 
темы, так как в ием в наибольшей степени проявляется 
зависимость семантической системы языка от «системы» 
реального мнра. Определяющим в даниом случае явля- 
ется различный характер и степень членнмости виеязы- 
кового пространства языковыми средствами, которая 
может быть обусловлена экстралингвистическими раз- 
лнчиямин илн неодинаковым осознанием факта реальной 
действительности языковым сознанием носителей гово- 
ра. Как в том, так и в другом случае нмеет место непро- 
тивопоставленность различий плана содержання. 

Большой удельный вес приходится на долю разлн- 
чий, связанных со спецификой восприятия факта вне- 
языковой действительности в отдельной ЧДС. При этом 
вычленяются следующие типы: 

5.1. Тнп различия, когда в одних говорах явление 
представлено нерасчлененно, одним понятием, в других 
— дифференцированно. Так, семантический отрезок ‘вер- 
хний слой снега, замороженный после оттепели’ осозна- 
ется в различных ЧДС по-разному. Отсутствие члени- 
мости семантического пространства по призиаку ‘Тол- 
щина слоя’ представлена в баранаковском говоре (наст); 
противопоставление нерасчлененного названия названию 
толстого слоя характерно для саровского говора (ча- 
рым =канасок1 наст); трехчленное протнвопоставление 
толстого слоя, слоя средней толщины и тоикого слоя 
реализует инкинский говор (наст 1 чир 1 гололедица). 

5.2. Тип различия, когда в одних говорах релевантно 
противопоставление по данному ДП, а в других — нет. 
Например, название кратковременного порывистого вет- 
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ра разрушительной силы (ураган) противопоставлено в 
саровском, усть-чаниском и инкинском говорах иазва- 
нню кратковременного кругового ветра разрушительной 
силы (вйхорь), Баранаковская ЧДС такого противопос- 
тавления не актуализует, не вычленяя признак, харак- 
тернзующий направленность ветра, — ‘круговой’. 

5.3. Тип различия, когда в одних говорах для про- 
тивопоставлення релеваитен один набор ДП, в других 
— другой. Прнмером может служить система признаков, 
формирующих группу названий озер: типсинский говор: 
’озеро в лесу’, ’озеро на лугах’, ‘озеро на болоте’, ’луго- 
вое озеро с истоком’, ‘маленькое озеро’ (таёжное озе- 
ро-Ёлуговское озеро =сорник — поньжа — чвор — мур- 
линка) н усть-чаннский говор: ‘озеро с истоком, вытека- 
ющим из болота’, маленькое озеро’ (чвор — ямка — ка- 
ган). 

Основываясь на материальном тождестве лексиче- 
скнх единиц, можно выявить следующие типы различий: 

5.4. Тип различия, при котором слово, известное од- 
ному говору, не отмечено в соответствующем значении 
в другом (другнх) говоре, (например, слово подлип 
‘рыхлый мокрый снег в период оттепели’, неизвестное 
усть-чаннскому, инкинскому, типсинскому говорам; сло- 
во кичь снег, идущий в виде крупы, холодный, мелкий, 
твердый’, неизвестное баранаковскому говору, слово 
тесан `низменное заболоченное место в тайге с твердой 
почвой', известное только типсиискому говору). 

5.5. Тнп различия, при котором слово, известное го- 
вору в одном значении, в другом говоре характеризуется 
специфическнм смысловым наполнением. Различия в 
данном случае могут реализоваться: а) в наличии раз- 
лнчительного дифференциального признака (муча — 
'изгиб реки’и 'большой изгиб реки’, пахта — мягкий, 
лежащий снег’н мягкий снег, лежащий тонким слоем’); 
6) в наличии специфического набора ДП при общности 
категориально-лексической семы (хйуз — ‘холодный 
зимний ветер со снегом” и холодный весенне-осенний ве- 
тер с мокрым снегом’); в) в различных категориально- 
лекснческих семах, которые вводят названия в смежиые 
предметно-понятийные сферы (ручей — ‘небольшой ес- 
тественный водный поток, обладающий быстрым теченн- 
ем’и ’русло высохшего ручья’), в не соприкасающиеся 
предметно-понятнйные сферы (канасок —- ’лед, покры- 
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вающий речку, озеро тонким, прозрачным слоем’ и 'мес- 
то в тайге, удобное для охоты‘). 

Выявленные типы различий в значеини лексических 
единиц при их материальном тождестве позволяют сде- 
лать вывод, нмеющий прииципиальное значенне: для 
говоров малого ареала характерен широкий семаитиче- 
ский днапазон слова на огравичениой территорни. 

6. Семантический объем, закрепленный за каждой 
языковой единицей в конкретной микросистеме, ояре- 
деляет специфический характер парадигматических от. 
ношеннй, устанавливающихся между соответствующими 
компонентами ЛСГ. 

7. Лексика, входящая в сферу анализа, несмотря на 
определенную близость к терминологической, характе- 
ризуется способностью к лексико-семантическому варь- 
нрованию. Различия в данном случае создаются свот- 
ветствующими компоиентами ЛСГ, реаяизующимя или 
нет потенциальную возможность семаитической дерива- 
ции (см., например, слово чигйн, которое в усть-чанн- 
ском говоре актуализует значения большой изгиб рекя' 
и ‘полуостров, образованный изгибом реки’, а в саров- 
ском говоре отмечена только вторая семема, первая ма- 
нифестируется лексемами изгиб, кривулина, кривун, по- 
ворот, излучина; слово осемчук в баранаковском говоре 
выступает в значении ‘лед, образующийся у берега в 
период ледостава’ и ‘льдина, образовавшаяся из прн- 
брежной полосы льда в период ледохода’, в инкннском 
говоре первая семема манифестируется лексемами 34- 
бережник, закрайка). 

Можно говорить о специфике в характере лексико- 
семантического варьирования слов — компонентов раз- 
личных ЛСГ. Для многозначных единиц подгруяпы «Ат- 
мосферные и климатнческие явления» в большей степе- 
ни характерен тип соотношения ЛСВ, представляющих 
собой в составе основной единицы бнсемемную струк- 
туру (талиба — ‘’рыхлый, мокрый сиег, лежащий в пе- 
риод оттепели’ и '’время таяния снега’, сеногной — 'за- 
тяжной прерывистый дождь в пернод сенокоса” и 'дожд- 
ливая погода в период сенокоса’). В подгруппах «Рель- 
еф» и «Водные источники» преобладают многозначные 
слова, характеризующиеся в качестве основной едини- 
цы полисемемностью структуры '(согра — 'труднопрохо- 
димое сырое болото, покрытое высокими кочкамй’, 'труд- 
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нопроходимое заболоченное место в тайге, покрытое 
густым лесом, кочками’, ‘низкое заболоченное место на 
лугах, покрытое мелким лесом, кочками'; полой — 'от- 
ветвление от основного русла реки, покрытое водой в 
период половодья`, 'низкое место, затопленное в период 
половодья водой’, ‘небольшой естественный водный по- 
ток, обладающий быстрым течением’, ‘естественный не- 
прерывный водный поток, текущий в разработанном рус- 
ле, соединяющнй два водных источника’). 

8. В создании диалектных лексических различий 
значительную роль нграет мотнвированность слов в пла- 
не установления отношений лексической мотивацин. 
Осознанне мотивировочного признака и актуализация 
его в отношениях лексической мотивации оказывают 
существенное влияние на формирование лексического 
значеиня слова. Лексическая единица, мотивированная 
в системе одного говора и не мотивированная в системе 
другого, характеризуется различиями плана содержания 
(например, слово вьюга, соотносящееся в саровском го- 
воре с лексическим мотиватором вить и актуализующее 
в значении сему 'круговой’; в баранаковском, усть-чаин- 
ском, типсинском говорах слово формирует другое зна- 
чение, характеризуясь размытостью семантнки). 

Таким образом, анализ языкового материала выяв- 
ляет как тождество сопоставляемых фрагментов, так и 
типы различий, устанавливающихся при сопоставлеиин 
по разиым основаниям. 


$ 5. Некоторые итоги и перспективы типологнческого 
исследования лексики среднеобских говоров 


Как свндетельствуют результаты проведеиного ком- 
плексного анализа типологическнх признаков говоров 
Среднего Приобья, степень общности их лексического 
состава уменьшается от уровня к уровню: наибольшей 
она является на уровне отдельного сяова (ЛСВ), иан- 
меньшей — на уровне фрагментов лексических микро- 
систем. Изучение тнпов и характера лексических разли- 
чий говоров малого ареала — прикетских говоров — 
обиаружило в сфере тематической группы «Природа», 
в названиях погоды, ветра, сиега, дождя, росы, льда, 
льдин, водных нсточников, рельефа, разную лингвистн- 
ческую сегментацию сходной или одной и той же вне- 
языковой действительности, что составляет правило, а не 
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исключение. Отсюда — разное количество вычленяемых 
семаитических отрезков, получивших выражение в одно- 
словных номинациях или в словосочетаниях, разная сте. 
пень дифференцнрованности семантического поля, раз- 
ные основания для его сегментации. И как неизбежное 
следствие — разные типы структур ЛСГ. 

Общность ЛСГ нередко исчерпывается одним-дву- 
мя их компонентами. Так, общнм компонентом ЛСГ 
«Названия болота» в прикетских говорах является сло- 
во болото, выражающее категориально-лексическую се- 
му данной ЛСГ; общим компоиентом ЛСГ «Названия 
видов озёр» является слово озеро (возеро), также обо- 
значающее категориально-лексическую сему анализиру- 
емой ЛСГ; в составе ЛСГ «Названня разлива реки» об- 
щность составляет два компонеита группы: разлив и 
наводнение; два общих компонента из трех — иней и 
куржак — имеется в составе ЛСГ «Названия видов ат- 
мосферных осадков, состоящих из снегообразных крис- 
таллов». Редкое нсключение составляет общность боль- 
шинства компонентов ЛСГ как это наблюдается среди 
названий естественного водного потока: река, речка, ру- 
чей, ключ, исток в пяти ЧДС прикетской дналектной 
группы имеют одно н то же значенне. Редки и случан 
полного тождества ЛСГ как в плане выражения, так и 
в плане содержания соответственных семантических 
отрезков. Один из примеров — ЛСГ «Названия 
росы», малочисленная по составу, которая тождествен- 
на н по типу отношений между компонентами ЛСГ во 
всех ЧДС прикетских говоров (табл. 7). 


Таблица 7 
Семема Саров- | Бара- зелье Тикию Инкино 
ка наково 
'Роса’ роса роса роса роса роса 
'’Отсутствие  сухорбе — сухорбе сухорбе  сухорбе сухорбе 
росы” 


Исследование Р. Я. Тюриной, проведенное с учетом 
диалектного членения среднеобских говоров, показало, 
что в лексике природы в рамках Среднего Приобья од- 
ни ее микрогруппы составляют общиость элементов 
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ЧДС отдельных групп говоров среднеобского массива. 
Таковы, например, микрогруппы -—- названия месяцев, 
суток и их частей, названия мышеобразных, бабочек, 
мух, муравья н др.*б; другие микрогруппы составляют 
различия фрагментов диалектных систем. Как выявле- 
ио, лексическая противопоставленность групп говоров 
Среднего Приобья на избранном ею уровне выражается 
в разных формах: либо различно количество компонен- 
тов, входящих в лексическую микрогруппу, либо различ- 
ны смысловые отношения между компонентами мнкро- 
группы, либо различно и то н другое одновременно. На 
основе проведеиных наблюдений можно сделать вывод о 
том, что лексическую противопоставленность обнаружи- 
вает или каждая из групп средиеобских говоров, напри- 
мер, в названиях созвездий и звезд, названиях сугроба, 
волы в реках и озерах, названиях пасмурной погоды, ве- 
тра, ниея“? или две-три группы говоров в разных ком- 
бннациях. Например, по характеру смысловых отноше- 
ний компонентов соответственных элемеитов ЧДС (на 
межсистемном уровие) микрогруппы названия сторон 
света притомская, причулымская и приобская диалект- 
ные группы противопоставлены прикетской и нарым- 
ской, по составу микрогруппы «Названия времен года» 
притомская и причулымская группы протнивопоставлены 
всем остальным“? по составу и смысловым отношениям 
микрогруппы «Названия состояния реки» прнитомская, 
причулымская и приобская группы противопоставлены 
как прикетским говорам, так и нарымским5, то же соот- 
ношение характеризует микрогруппу «Название пого- 
Ды?*. 

Аналогичные выводы дает анализ других микро- 
групп, нзвлеченных из области пронзводственно-промыс- 
ловой и предметно-бытовой лексики. 

Однако такой анализ лексических различий н общ- 
ности среднеобских говоров (в связи с их диалектным 
членением) не всегда бывает возможным из-за отсутст- 


% См.: Тюрина Р. Я. Лексика природы в русских старожиль- 
ческих говорах Среднего Прнобья..., с. 221, 227, 231, 293 н др. 

47 См.: Там же, с. 55—144. 

4 См.: Там же, с. 37. 

4% См.: Там же, с. 42. 

55 См.: Там же, с. 100. 

Я См.: Там же, с. 65. 
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вия единообразия в «поведении» лексических микро- 
групп в каждой из ЧДС той или иной диалектной груп- 
пы. Так, по данным картографирования микрогруппы 
«Названия фартука»? при общеобском ареале слова 
фартук «единообразной» оказалась лишь прикетская 
группа говоров (ей неизвестны дублетные названия со- 
ответствующей реалии), в то время как в остальных 
диалектных группах слово фартук употребляется то 
как единственное обозначение данной реалии, то имеет 
дублеты: или перёдник — в отдельных говорах приоб- 
ской; причулымской н нарымской групп, нли зёлон — в 
отдельных, единичных, говорах причулымской н притом- 
ской групп; в говоре же с. Верхотомка, Кемеровской об- 
ласти (притомская грулпа) зафиксированы все три иаз- 
вания. Идентичную картину представляют результаты 
картографировання названия мучной каши, названий 
чердака, хода в подполье, названий детской колыбели?, 
а также результаты лингвогеографического и сопоставн- 
тельного анализа других лексических микрогрупп. 

Таким образом, проведенный анализ лексики средне- 
обских говоров с достаточной очевидностью выявил, что 
нх диалектное членение, осуществлениое иа фонетиче- 
ском и морфологическом материале (см. первую часть 
настоящей монографии), не имеет постоянной поддерж- 
ки на лексическом уровне: сложность и своеобразие 
лексической системы каждой ЧДС, тесиая связь с ре- 
альной действительностью, диффузиость лексической се- 
мантнки, разиая лингвистическая сегментация соотносн- 
тельных семантических полей ин многое другое группи- 
рует говоры того илн нного дналектного контииуума 6бо- 
лее дробно, нежели их фонетико-морфологический строй, 
особенно на уровне фрагментов микросистем; на уровне 
же отдельного слова (или ЛСВ) и уровне лексических 
парадигм диалектное членение говоров Средиего При- 
обья по данным лексики может как соответствовать, 
так н ие соответствовать его дналектному членению по 
данным фонетики и морфологин. 

Проведенный анализ показал перспективность типо- 
логического изучения словарного состава среднеобских 


52° (См. Иванова Ф. П. Предметио-бытовая лексика...: Дис 
83 См.: Там же, карты № 2—5. 
..канд. фнлол. наук. Приложения, карта № 15. 
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говоров, о чем свидетельствуют как уже имеющиеся 
лексикологические и лексикографические разработки, 
так и планируемые в будущем. Безусловно, перснектив- 
ным представляется выявление типологических характе- 
ристик лексики говоров на уровне фрагментов микросис- 
тем прежде всего говоров малого ареала, которое дол- 
жно предшествовать подобному изучению в рамках боль- 
шего и большого ареала. В иамеченном аспекте требует 
расширения предмет типологнческого рассмотрения: им 
должны стать разные ЛСГ, как построенные на основе 
общиости категорнально-лексических сем, так и на ба- 
зе разного рода снстемных отношений: синонимических, 
антоиимических, формального н семантического варьн- 
рования, мотивационных и др.; им должны стать ЛСГ 
разиых тематических групп с последующим переходом к 
аиализу лексических блоков — более крупных единиц 
типологического анализа. 

Перспективиым представляется типологический ана- 
лиз и на уровне отдельного слова, и на уровне лексиче- 
ских парадигм, соединениый с лингвогеографическим 
анализом. Возможности такого исследоваиня дналект- 
ной лексики далеко не исчерпаны и с привлечением оно- 
масиологического подхода (который может стать и са- 
мостоятельным аспектом типологического исследования) 
таит в себе важные результаты. 

Создаваемые иа материале лексики среднеобских ди- 
алектов разные типы словарей — полные словари одно- 
го говора (с. Вершинино, Томского района, Томской об- 
ласти и с. Нарым, Парабельского района, Томской обла- 
сти), мотивационные словари одного говора (вершинин- 
ского и иарымского), антонимические словари одного 
говора (вершининского и нарымского), идеографиче- 
ский словарь одного говора (нарымского), обратный сло- 
варь одного говора (вершинииского) и планируемые на 
будущее словари явятся достаточиой базой для подлин- 
ио типологического исследоваиня словарного состава 
говоров Среднего Прпобья, цель которого — сравнение 
систем. 
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Глава И 
СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


Раздел 1. О ТИПОЛОГИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
СРЕДНЕОБСКИХ ГОВОРОВ 


8 1. К вопросу о единицах сопоставительного 
словообразования 


Типологический анализ среднеобских говоров пред- 
ставляет собой сложную задачу, что связано, прежде 
всего, с уровнем развнтия типологии руского дналект- 
ного словообразования, находящейся, по существу, в иа- 
чале своего пути. В настоящее время типологические ис- 
следования характеризуются поиском осиовных единиц 
сопоставления, способных отражать своеобразие систем- 
ной организации дналектного словообразовання. Труд- 
ности выделения единиц сопоставления порождаются те- 
ми особенностями словообразования, которые предопре- 
деляют его промежуточное (межуровневое) положение 
между лексикой и грамматикой. Наиболее существен- 
ными из них являются полифункциональиость словооб- 
разовання; своеобразное противоречие между конечно- 
стью формальных средств и открытостью рядов словооб- 
разовательных значений; связанная с этим противоре- 
чием семантическая разноуровневость наиболее прос- 
тых, исходных единиц словообразоваиня (словообразо- 
вательных формантов, словообразовательных типов) н 
их широкая синонимия. 

Полифункциональность словообразования проявля- 
ется в совмещении разных по назначению процессов: 
во-первых, словообразование осуществляет первичную 
(лексическую) номинацию предметов и явлений; во-вто- 
рых, производит вторичную номинацию предметов и яв- 
лений, создавая стилистически окрашенную лексику или 
подвергая грамматическому (морфолого-синтаксическо- 
му) переоформлению существующие лексические еди- 
НИЦЫ. 
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Нанбольшей сложностью обладает механизм созда- 
ния первичных номинативиых образований (мутаци- 
оиное словообразование). Особенности организации 
системы словообразовательных значений разных частей 
речи связаны со спецификой отраження внеязыковых 
явлений каждой из них. Но наиболее важным в данном 
случае является противопоставление существительных 
(субстанциональных слов) остальным частям речи (при- 
знаковым словам). Значимое для синтаксиса!, оно ока- 
зывается важным и для словообразования?. 

Для существительных характерно отражение явле- 
иий как дискретных единиц, которые представляют со- 
бой комплексы свойств и благодаря этому образуют 
классификацию таксономического типа. Находясь на 
службе у лексики, первичная номинация имеет своей 
целью пополнение лексических рядов тех или иных се- 
мантических тем недостающимн с точки зрения носите- 
ля языка еднницами. Такая «лексическая» направлен- 
ность словообразовательных процессов приводит к тому, 
что нанболее абстрактная словообразовательная семан- 
тика может быть представлена в ряде постепенно кон- 
кретизирующихся значений вплоть до узких лексико-те- 
матических значеинй производных и производящих еди- 
ниц. Иными словами, словообразовательная семантика 
обладает иерархически организованной структурой, для 
характеристики которой принципиально важно выделе- 
ние трёх уровней абстракции: грамматнко-словообразо- 
вательного, собственно словообразовательного и лексн- 
ко-словообразовательного?. 

Наиболее высокий, грамматико-словообразователь- 
ный уровень обобщения (ГСЗ) определяется отношени- 
ями частей речи («предмет по действию», «действие по 
предмету», «предмет по призиаку», «признак по призна- 
ку», «признак по предмету» н т. д.). 


' Арутюнова Н. Д. Предложенне и его смысл. М., 1976, 
с. 326—356. 

3 Брмакова О. П. Проблемы лексической семантики произ- 
водных и членнмых слов: Автореф. дис. ...докт. филол. наук. М., 
1977, с. 14—18. 

$ Яиценецкая М. Н. Семантические вопросы теории рус- 
ского словообразоваиня. Томск, 1979, с. 77—136; Она же. Семан- 
тические вопросы теории русского словообразования (аспект взаи- 
модействия словообразования с лексикой): Автореф. дис. ... докт. 
филол. наук. Днепропетровск, 1983, с. 25—35. 
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Собственио словообразовательный (ССЗ) — отража- 
ет менее общие виды отношений между предметами н 
явлениями объективной действительности, зафикснро- 
ванные в различных грамматических категориях языка 
(см. категорию падежа, прямую и косвенную переход- 
ность глаголов и др.) и используемые также в целях но- 
минации («субъект действия», «орудие действия, «объект 
действия», «действие по результату», «действие по мес- 
ту», «носитель признака», «целое по части», «часть по 
целому» ит. п.). Указаиные виды значений сформирова- 
лись применительно к производным широкой тематиче. 
ской семантики (лица, животного, артефакта, естествен- 
ного явления) и, отражая самые общие ономасиологиче- 
ские аспекты, реализуют функциональный, определн- 
тельный и соотносительный принципы иоминации, пос- 
ледний — в сго определительном, функциональном, сое. 
динительном и общесоотносительном (собственио соот- 
носительном)} вариаитах“. 

Собственно словообразовательная семантика конкре- 
тизируется до уровня лексико-словообразовательных зна- 
ченнй (ЛСЗ), в которых оказываются учтенными более 
или менее узкие тематические группы производных ни 
конкретные семантические темы мотивирующих слов 
(отражающие типы номинации): например, «професси- 
ональное лицо по месту работы», «помещение для до- 
машних животных», «охотиться иа дикого животного» 
и т. п. Диалектную специфику вероятнее всего ожидать 
на уровне первого и третьего видов словообразователь- 
ных значений. 

Количество  лексико-тематических  конкретизаций 
обобщенного словообразовательного зиачения как по 
степени обобщения, так и по перечню подтем, представ- 
леиных иа каждом уровие обобщения, может быть неог- 
раниченным. Во многом определяемые лексической сис- 
темой, а через нее и внеязыковыми факторами, словооб- 


‘ Янценецкая М. Н. Семантические вопросы теорин рус- 
ского словообразования ..., с. 35—43; Она же. О терыннах «сло. 
вообразовательное зиачение» и «значение словообразовательного 
типах. — В кн.: Актуальные вопросы русского слозообразования. 
Тюмень, 1984, с. 8—21; Она же. Обобщенне-мативационное зна- 
чение в семантической структуре словообразовательного тнпа. — 
а Вопросы словообразования в индоевропейских языках. Томск, 
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разовательные значения лексико-тематического уровня 
образуют открытые ряды н являются ведущими в лексн- 
ческой номинации. Последнее обстоятельство проявля- 
ется, в частиости, в том, что грамматико-словообразова- 
тельные и собствеино словообразовательные зиачения в 
словообразовательных типах (СТ) очень редко бывают 
представлены без дальнейшей их коикретизации (ис- 
ключение составляет, напрнмер, словообразовательный 
тип отглагольных существительных на -тель с собствен- 
ио словообразовательным значением производителя дей- 
ствия). Характеризуя глубинную сущность словообразо- 
вательиых процессов, указаниые зиачения на поверхно- 
стном уровие обычно предстают не в чистом виде, а че- 
рез призму семантической темы того или иного вида 
обобщения (см. отглагольные существительные на 
-льщик, где значение субъекта, пронзводителя действня, 
представлено через тему лица — «лицо, производящее 
действие»). Следует признать, что реальную картину 
словообразовательных значений (СЗ) наиболее адекват- 
но (во всяком случае, на уровие современных знаний) 
отражает такое описание, которое построено на основе 
трех показателей: частеречной характеристики произ- 
водных, собственно словообразовательной семантики 
(учет виутреннего механизма их создания, связанного с 
принципами и типами иоминании) и их поверхностной 
лексико-тематической — представленности. Настоящее 
описание словообразования среднеобских говоров произ- 
ведено с указанных позиций. 

Прилагательные, будучи еднницами признакового ти- 
па, отракают один признак или комплекс свойств как 
один признак, свойственный классу одиородных предме- 
тов, указание иа который, хотя и в достаточно общем 
виде, имеется в самой семантике прилагательного (ср. 
снитаксичность их морфологических показатслей). Эта 
зависимость прилагательного от определяемого им су- 
ществительного на уровне словообразования проявляет- 
ся в том, что аспекты номинации свойств, признаков но- 
СЯТ «отражениый» характер, являясь следствием того, 
в каком аспекте рассматриваются предметы. субстан- 
ции, которые этимн свойствами обладают. Отсюда — 
наличие таких черт в организаци словообразователь- 
ных значений прилагательных, как учет тематической 
дифференциации называемых призиаков и связаниая 
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с этим нерархическая упорядоченность словообразова- 
тельных значений. 

Виды глагольных значений в немалой степени опре- 
деляются темн отношениями, которые складываются 
между приглагольными актантами н без которых семан- 
тика глагола не может быть реализована в речи, Ас- 
пекты номинации действия также оказываются связан- 
ными с аспектом рассмотрения предметов, явлений, иг- 
рающих роль субъекта, объекта и т. п. в называемой 
процессуальной ситуации. 

Неоднозначное решение получает вопрос о средствах 
и способах выражения различных видов словообразова- 
тельного значения. Важная для типологического анали- 
за особенность заключается в том, что СЗ любого уров- 
ня обобщения в принципе может иметь как иепосредст- 
венное, так н опосредованное выражение. В первом слу- 
чае оно является «общим значением» СТ (см. значенне 
«помещения для находящегося в нем предмета» у обще- 
русских существительных типа колокольня, голубятня, 
слесарня), во втором — его «частным значением» 5 (ср. 
с таким же значением у общерусских существительных 
типа коровник, птичник, связаным со словообразова- 
тельной формой опосредованно, через общее значение 
СТ «предмет по предмету»). 

Так как указанные СЗ способны в качестве общих 
илн частных значений проходить через многие словооб- 
разовательные типы, т. е. способны иметь несколько 
средств выражения, они могут быть квалифицированы 
как словообразовательные категории нлн подкатегорин. 
Под словообразовательной категорией (СК) понн- 
мается такой вид словообразовательной семантики, из- 
вестный ряду словообразовательных типов, который яв- 
ляется общим значением хотя бы одного СТ, т. е. имеет 
хотя бы одио специализированное средство выраження. 
Функцию категории могут выполнять также общие зна- 
чения СТ, на периферии которых возиикают словообра- 
зовательные значения других видов, представленные, од- 
нако, единичными производнымн (ср. в среднеобских 
говорах значение орудия действия у существительных 
иа -льник и существительное молотильинк, тот, кто мо- 
лотит’). Частные значения словообразовательных типов 


$ Русская грамматика. АН СССР. М., 1980, ч. 1, с. 136. 
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(ЧСЗ), т. е. значения, ие соотиосимые ни с одним специ- 
ализированным формаитом, образуют словообразова- 
тельные подкатегории (СПК). 

Способиость словообразовательных средств выра- 
жать семаитику разной степени абстракции приводит к 
тому, что словообразовательные категории могут быть 
разного уровня обобщения — от самого высокого до са- 
мого иизкого, а общее соотношение «категория — под- 
категорня» далеко не всегда носит родовидовой харак- 
тер. 
В отличие от семантической системы мутацнионного 
словообразования модификацнонные значения 
ие образуют многоуровиевой структуры и характеризу- 
ются тенденцией к специализации словообразователь- 
ных средств, что и обусловливает наличие определенно- 
го количества более или менее коикретных словообразо- 
вательных категорий (см. категории женскости, умень- 
шительности, увеличительности и т. п. у существитель- 
ных, категории разной степени ннтенсивности признака 
у прилагательных и др.). Категории модификационного 
словообразования могут быть объединены в группы, что, 
однако, на формальном уровне не поддерживается. 

Что касается внутриглагольной префиксации, то не- 
обходимо выделить такую особенность данного процес- 
са, как совмещение в нем собственно словообразова- 
тельиой и морфологической направленности. Как извест- 
но, в результате префиксации, с одной стороны, видо- 
изменяется лексическое значение глагола, с другой — 
создаётся грамматическое значение вида. При этом из- 
менения лексического характера актуализируются тог- 
да, когда префиксальное зиачение соединяется с гла- 
гольной семантикой, выражающей характер протека- 
ния действия; взаимодействие с семаитикой результа- 
тивного аспекта выводит на первый план грамматнче- 
ское значение видаб. Лексико-грамматический характер 
процессов префиксации и широкая полисемия префик- 
сов, организованная по принципу «веера», ставит гла- 
гольную префиксацию в особое положение по сравие- 


‹ Лебедева Н. Б. Опнсанне глагольной семантикн (взанмо- 
действне результативностн н объектности): Автореф. дис. „.канд. 
фнлол. наук, Томск, 1979, с. 8. 
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иию с другими видами модификационного словообразо- 
вания. 

Словообразовательные значения синтаксической 
деривацин образуют один уровень обобщения, определя- 
емый частью речн, показателн которой производное прни- 
обретает. 

Модифнкационное и синтаксическое словообразова- 
ние существительных характеризуется нестойкостью сло- 
вообразовательных значений, их способностью перехо- 
днть в разряд конкретио-предметных зиачений, поэтому 
четкой грани между данными сферами словообразования 
ие существует’. Нет также, хотя и по другим причинам, 
заметных ‘и определенных границ между мутацией, мо- 
лификацией и синтаксической деривацией прилагатель- 
ных и глаголов. 

Связь словообразования с морфологией проявляется 
на уровне лексико-грамматических зиачений (одушев- 
ленность/неодушевлеиность, дискретная множествен- 
ность/собирательность,  конкретиость/отвлечениость у 
существительных, качественность/относительность у при- 
лагательных, переходность/иепереходность у глаголов 
ит. д.) 8. Некоторые СТ способствуют пополнению ука- 
занных лексико-грамматических разрядов слов (см. про- 
нзводные существительные со значением еднничности, 
отвлеченного значения, качественные прилагательные с 
суф. -аст- и др.). И хотя такая связь является далеко ие 
обязательной для всех СТ, целесообразно учитывать 0со- 
бенности грамматического оформления производного 
слова, считая его одним из элементов словообразова- 
тельной структуры производиого слова. 


7 Янценецкая М. Н. К вопросу об именах существительных 
с утрачеиной уменьшнтельностью. — Учен. зап./Томск. ун-т, 1965, 
№ 57: Вопросы русского языка, с. 76—81. 

* См., например: Азарх Ю. С. Проблемы связи словообразо- 
ваиня н формообразовании в истории русского языка (имя суще- 
ствительное): Автореф. дис. ..докт. фнлол. наук, М., 1983, с. 23— 
52; Янценецкая М. Н. К вопросу о связи категорин переход- 
иости — непереходности со словообразовательным глагольным тИ- 
пом. — В кн.: Вопросы грамматики русского языка (фувкцио- 
нальный аналнз морфологнческнх структур). Иркутск, 1977, с. 28— 
33; Она же. Заметки о суффиксальном значении: Глагольные суф- 
фиксы. — В ки.: Вопросы словообразоваиня в нндоевропейских 
языках. Томск, 1978, с. 17—34; Она же. Суффиксы имен прила- 
гательных и существнтельных. — В кн.: Вопросы словообразова- 
ння в индоевропейских языках, Томск, 1978, с. 34—56. 
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Типологическое исследование предполагает выявле- 
ние в сопоставляемых системах как общего, так и раз- 
личного, способного проявляться на разных уровнях: 
способа создания слова, словообразовательной катего- 
гии и подкатегорин, словообразовательного гнезда, типа 
и подтипа, аффикса, префикса и т. п. При этом возмож- 
ны следующие моменты анализа материала: |) семасно- 
логический аспект, предполагающий изученне от систе- 
мы словообразовательных средств (способов создания 
производных, словообразовательных типов, словообразо- 
вательных аффиксов и т. д.) к выражаемым ими значе- 
ниям, 2) ономасиологический аспект, предопределяю- 
щий анализ материала от системы словообразователь- 
ных значеннй к средствам их выражения. Второй под- 
ход возможен при условии предварительного описания 
словообразовательной системы с семасиологических по- 
зиций, позволяющего выявить деривационные поля (се- 
маитические темы) и их конкретные подвиды для произ- 
водных всех частей речи; определить связь выявленных 
семантических сфер со словообразовательными значе- 
ниями разного уровня обобщения и выделить обобщен- 
ные единицы словообразовательной семантнки (катего- 
рии, подкатегории), которые могут быть использованы? 
как основа сопоставления разных словообразовательных 
систем!0. 

Комплексные единицы словообразования (словооб- 
разовательная цепочка и словообразовательное гиездо) 
могут быть в полной мере использованы как единицы 
сопоставления лишь после создания их типологии и 
классификации применительно к каждой из сопоставля- 
емых систем. Это очень сложная задача и, несмотря на 
значительные достижения в области изучения словооб- 
разовательных гнезд (А. Н. Тихонов и др.), в настоящее 
время ее нельзя признать решенной. 


* См., например: Манучарян Р. С. Проблемы исследования 
словообразовательных значеннй и средств нх выражения: Автореф. 
днс. ..докт. филол. наук. Ереван, 1975. 

В последующем оба вида анализа полезно дополннть сопос- 
тавлением полученных результатов с семаитическим полем иных 
(аналитических и собственно семантнческих) способов номинацнин. 
Ср.: Наикнтевнч В. М. Лингвистические основы сопоставитель- 
ного нсследования номннативной деривацнн близкородственных 
языков. — В ки.: Словообразованне и номинативная деривация в 
славянских языках. Гродно, 1982, ч. 2, с. 6—9. 
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Выбор аспекта и единиц сопоставительного анализа 
во многом зависит от степени и характера общности со- 
поставляемых систем. 


8 2. Аспекты и источники сопоставительиого 
анализа среднеобского словообразования 


Русское дналектиое словообразование характеризу- 
ется наличием широкой общерусской базы, состоящей 
из единиц (формантов, типов, категорий) и способов 
словообразования, известных лнтературному языку и го- 
ворам. Это определило изучение диалектных словообра- 
зовательных систем преимуществеино через сопоставле- 
ние со словообразованием литературиого языка. Лите- 
ратурному языку противопоставлялись отдельные гово- 
ры, группы говоров, диалектная словообразовательная 
система в целом. 

Другой вид типологического изучения дналектного 
словообразования, пока еще менее распространенный, 
сводится к сопоставительному анализу словообразова- 
тельных систем диалектных наречий (северио-русского, 
южно-русского, среднерусского, сибирского) и отдельиых 
говоров внутри одного диалекта. Диалектно-литератур- 
ному и внутридналектному сопоставительному изучению 
могут подвергаться целые словообразовательные систе- 
мы (всех частей речи и всех способов словообразова- 
ния), отдельные способы словообразования (суффикса- 
ция, префиксация, словосложение и т. д.), подсистемы 
отдельной части речи, ее конкретных лексико-семантиче- 
ских тем и т. д. вплоть до отдельных суффиксов. 

Словообразование среднеобских говоров в типологи- 
ческом аспекте изучалось на уровие отдельных форман- 
тов (М Н. Янценецкая, Е. М. Пантелеева, М. Г. Семен- 
кина)'', именного словосложения (Е. М. Паителеева)!?, 


! Янценецкая М. Н. К вопросу об именах существитель- 


ных с утраченной уменьшительностью, с. 76—81; Паителее- 
ва Е. М. Бессуффиксные имена существительные, мотивированные 


глаголамн. — В кн.: Вопросы лекснки н грамматики русского язы- 
ка. Кемерово, 1974, с. 82—89; Семенкина М. Г. О роли гла- 
гольного префнкса в оргаинзации глагольной снионнмии. — В ки.: 


Русские старожнльческне говоры Снбири. Томск, 1986. 

1" Пантелеева Е. М. Образование сложных имен сущест- 
внтельных в говорах. — В кн.: Грамматика русского языка. Ир- 
кутск, 1972, вып. 1, с. 157—166. 
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суффиксальной подсистемы существительных, отымен- 
ных глаголов (Л. А. Араева, М. Н. Янценецкая, 
С. Н. Гудкова) 13, лексико-семантических тем лица, арте- 
факта и др. (Е. М. Пантелеева, М. Н. Янценецкая, 
Л. А. Аравва, 3. И. Резанова) **, модифнкационного сло- 
вообразования (М. Н. Янценецкая, Е. М. Пантелеева ) 15, 
с точки зрения словообразующих возможностей суще- 
ствительных (3. И. Резанова)!8, глаголов (Н. Е. Груш- 
ко)\7, фразеологических устойчнвых сочетаний (М. Б. Та- 


13 Араева Л. А. Словообразовательные типы имен сущест- 
вительных в снстеме одного говора: Дис. .. канд. филол. наук. 
Томск, 1981, с. 27—182; Яиценецкая М. Н. Семантические во- 
просы теорни русского словообразования; Днс. ... докт. филол. наук. 
Томск, 1982, с. 198—327; Гудкова С. Н. Глагольные словообра- 
зовательные тнпы в системе одного говора: Дис. ..каид. фнлол. 
иаук. Томск, 1983. 180 с. 

н Пантелеева Е. М. Образование имен существительных 
со значением лнца. — В ки.: Актуальные проблемы лексикологнн. 
Томск, 1971, ч. 1, с. 120—127; Она же. Образование имен суще- 
ствнтельных со значением лнца. — В кн.: Вопросы русского язы- 
ка и его говоров. Томск, 1975, с. 14—22; Она же. Образование 
и функцеовирование ныен существнтельных отвлеченного значения. 
— В кн.: Вопросы словообразовання в нндоевропейских языках. 
Томск, 1976, с. 40—47; Янценецкая М Н. Семантические во- 
просы теорнн русского словообразования, с. 198—327; Оиа же. 
Тематические объединення производных слов и словообразователь- 
иная снстема русского языка. — В кн.: Говоры русского населения 
Сибнри. Томск, 1983, с. 128—145; Араева Л. А., Резано- 
ва 3. И. Пронзводные существнтельные со значением артефакта в 
говоре и лнтературном языке. — В кн.: Актуальные вопросы рус- 
ского словообразовання. Тюмень, 1984, с. 73—79. 

1 Янценецкая М. Н. К вопросу об нмеиах существительных 
с утраченной умеиьшительностью, с. 76—81; Пантелеева Е. М. 

ности имеи существнтельных эмоционального и экспрессив- 
ного зиачения на словообразовательиом уровие. — В кн.: Грамма- 
тическне проблемы русского языка. Барнаул, 1974, с. 76—87. 

№ Резанова 3. И. Словообразующие возможности сущест- 
вительных со зиачением артефакта. — В кн.: Говоры русского на- 
селення Снбнри. Томск, 1983, с. 156—160; Она же. Качествен- 
ные и относнтельные прнлагательные в словообразовательных от- 
иошениях. — В кн.: Русские старожнльческие говоры Сибири. 
Томск, 1986. 

" Грушко Н. Е. Семантика пронэводных существительных, 
мотивированных глаголамн фнзнческого действня. — В кн.: Про- 
блемы грамматнки и словообразовання сибнрскнх говоров. Крас- 
ноярск, 1982, с. 42—53; Оиа же. О семантической соотноситель- 
ности глагола н отглагольного имени с суффиксом-к(а). — В кн.: 
Говоры русского населення Сибирн. Томск, 1983, с. 177—188. 
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расова)'!8. Кроме того, среднеобские говоры сопоставля- 
лись с материнскими (европейской части РСФСР) гово- 
рамн (Л. А. Араева, М. Н. Янценецкая, Л. Г. Ким, 
Т.А Шишкина) !9. 

Источником исследования послужили картотеки сло. 
вообразовательного словаря среднеобских диалектов 
(КСДС) и рукописные словообразовательные словари 
среднеобских говоров (днпломные сочниения Л. Г. Вол- 
ковой, О. Г. Гаджиевой, Н. Н. Ннколаевой, Т. М. Марыя- 
совой, Л. Е. Печенежской, выполненные под руководст- 
вом М. Н. Янценецкой)?0. В качестве дополнительного 
источника нспользовался обратный дналектный сло- 
варь?'. Общий объем материала насчнтывает более 
5 тыс. собственно диалектных и общерусских единиц 
(40 гыс. словоупотреблений). Результаты исследования 
нзложены в статьях, докторской и кандидатских диссер- 
тациях (см.: Библиография. — Русские говоры Средне- 
го Приобья. Томск, 1984, ч. 1, с. 179—202). Благодаря 
проделанной работе появилась возможность дать более 
нлн менее целостное описание словообразовательной 
системы русских старожильческих говоров Среднего 
Прнобья. И хотя полнота нсследовання завнснт от ко- 
личества и качества собранного матернала, который, 
вероятно, и в будущем в тот илн иной момент трудно бу- 
дет пазвать нсчерпывающим, принцнпы организации 


3 Тарасова М. Б. О некоторых факторах, регулнрующих 
отфразеологнческое словообразованне (на матернале русских на- 
родных говоров и лнтературного языка). — В кн.: Русские ста- 
рожильческие говоры Снбнри. Томск, 1986. 

 Араева Л. А. Словообразовательные типы имеи сущест- 
внтельных в системе одного говора: Автореф. днс. ...канд. фнлол. 
наук. Томск, 1981, с. 38—10; Янценецкая М. Н. Семантическне 
вопросы теории русского словообразования, с. 198—327; Ким Л. Г. 
Словообразовательная характеристика существительных пространст- 


ва. — В кн.: Вопросы грамматики и словообразовання сибирских 
говоров. Красноярск, 1985; Она же. Семантическая характерис- 
тнка производных с суффиксом-ник-. — В кн.: Русские старожиль- 


ческне говоры Сибири. Томск, 1986; Шишкнна Т. А. Единицы 
номинацин и их особенности в говорах Снбнри н европейской час- 
тн страны — В кн: Русские старожильческне говоры Сибнри. 
Томск, 1986. 

2 КСДС н указанные дипломпые сочниения хранятся на ка- 
федре русского языка Томского уннверситета. 

2\. Обратный диалектный словарь. — В кн: Диалектное слово- 
образованне. Томск, 1979, с. 22—142. 
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словообразовательной системы рассматриваемых гово- 
ров, целостная ее картина, общерусские и специфиче- 
ские ее черты в настоящее время могут быть уже опре- 
делены. 

Словообразование среднеобскнх говоров обладает 
однородностью еднниц на всей территорни н потому не 
поддается дальнейшему тнпологическому членению, 
как это отмечается относительно фонетической, морфо- 
логической и в какой-то мере лексической подсистем. 
Внутридиалектные словообразовательные различия воз- 
можны лишь на лексико-словообразовательном уровне, 
отражающем скорее лексические (определяемые вне- 
языковыми факторами), чем собственно словообразова- 
тельные различия 

Более заметными являются особениости диалектной 
словообразовательной системы в отличие от системы 
литературного языка, что позволило дать последователь- 
ное их противопоставление. 

Сопоставление с другими русскими говорами прово- 
дится только в тех случаях, когда оно помогает наибо- 
лее ярко представнть какую-либо особеиность среднеоб- 
ского диалекта. 

В данной работе описанне словообразовательной сис- 
темы говоров Среднего Приобья проводится в направ- 
леннн от семантнки к форме (ономаснологический под- 
ход), что связано со следующими ее особенностями. 
Прежде всего, необходимо отметить, что нанболее прос- 
тые, исходные единнцы диалектной словообразователь- 
ной системы — форманты и типы — носят общерусский 
характер. Собственно диалектные факты здесь немного- 
численны. Дналектное своеобразие в большей мере об- 
разуется за счет формального и семаитического варьн- 
рования указанных общерусских словообразовательных 
единиц. Особую роль в созданин «местного колорита» 
среднеобских говоров нграют семантические «варнанты» 
общерусских словообразовательных типов, что в боль- 
шей степени определяет существование собственно диа- 
лектиых словообразовательных категорий и подкатего- 
рий, т. е. формально отмеченных (непосредственно или 
опосредованно} общих н частных словообразователь- 
ных значений. Так как прямой зависнмостн между кате- 
горней и подкатегорней, с одной стороны, и уровнем 
обобщения словообразовательных значений — с другой, 


133 


в русском словообразовании не существует, в основу 
описания положена система словообразовательных зна- 
чений с учетом указанных выше уровней обобщения. 
Выполняя функцию общего или частного значения сло- 
вообразовательных типов, они приобретают соответст- 
венно статус катсгорий и подкатегорий. В разных слово- 
образовательных системах этн функции могут не совпа- 
дать, свидетельствуя тем самым не только о семантиче- 
ских, но н формальных особенностях каждой из них. Со- 
зданная указанным способом схема словообразователь- 
ных значений очерчивает семантнческую сферу действия 
морфологического словообразования, которая в каждом 
языке может иметь свои границы, и представляет собой 
классификацию словообразовательных значений, отра- 
жающую виды ономаснологических классов (семантиче- 
ские темы производных), характерные для них приицн- 
пы и типы номинации (последние выражаются разнымн 
вндами мотивнрующей семантики) и виутрениюю упоря- 
доченность каждого класса. 

Классификация словообразовательных значений ие 
может не учитывать частеречных показателей производ- 
ных п производящих единиц, в рамках которых происхо- 
дит формирование классифицируемых СЗ, и поэтому на 
основе учета этих показателей, естественно, распадается 
на ряд частных классификаций, представленных в рабо- 
те в виле схем СЗ, которые дают общее представление о 
словообразовательных значениях производных  (схе- 
ма 4), отражая в своей структуре наиболее абстрактную 
словообразовательную семантику (цнфра | на верхней 
горизонтальной линии}, ее деталнзацию за счет соотно- 
сительного, функционального и определительного аспек- 
та номинации (второй ряд цифр, 2—4), конкретные ва- 
рианты СЗ «внутрн» каждого аспекта с учетом семанти- 
ческих (чаще лексико-тематических) классов, к которым 
принадлежат производные (третий ряд цифр, 5—8, 9—12, 
13—16) и. наконец, еще более частные СЗ, учитываю- 
щне конкретные тнпы поминацнии и, следовательно, даль- 
нейшее сужение классифицнрующей и производящей се- 
мантики (четвертый и последующие ряды цифр). Коли- 
чество рялов таких суженных значений у производных 
разных видов словообразования (имеется в виду мута- 
ция, модификация н собственно траисформация) колеб- 
лется от трех до одного. в чем и проявляется специфика 
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указанных словообразовательных подсистем. Каждая 
цифровая схема раскрывается с помощью нескольких 
схем-таблиц, в которых, наряду с цифрамн, даются фор- 
мулнровки СЗ всех уровней (схема 4 конкретизируется 
в схемах 5—8). 

В работе каждое словообразовательиое значение 
связывается со всеми существующими — средства- 
ми его выражения, включая разные способы словообра- 
зования. 1Мсключение составляет способ словосложения 
существительных, вынесенный в самостоятельный раз- 
дел в силу своеобразной по комбннации ономасиологи- 
ческих аспектов схемы СЗ, выражаемых с помощью дан- 
ного способа. Включение этой схемы в общне классифн- 
кации субстантивных СЗ значнтельно усложннло бы 
последние, сделав их малопрнгодными для практическо- 
го пользования. 

Особенности морфонологического порядка даются 
применительно к каждой словообразовательной подсис- 
теме, завершая описание средств выражения разных вн- 
дов словообразовательных значений. 

Своеобразие среднеобского словообразования созда- 
ется за счет собственно диалектных значений, возмож- 
ность появления которых тем выше, чем они конкретнее, 
за счет «местных» форм выражения общерусских зна- 
чений, за счет специфического соотношения общерусских 
словообразовательных средств. Последнее для рассмат- 
риваемых нами говоров наиболее характерно. 

Анализу подвергаются суффиксальные и префиксаль- 
но-суффиксальные существительные,  префиксальные, 
суффиксальные и префиксально-суффиксальные прила- 
гательные, сложные существительные и прилагатель- 
ные, в том числе осложненные суффиксами, префиксаль- 
ные и отыменные суффиксальные глаголы?2. 


22 Префиксально-суффиксальные существительные, отглагольные 
суффиксальные, префиксально-суффиксальные н т. п. глаголы я 
наречня не подвергаются описанию, так как в словообразователь- 
ной картотеке среднеобских говоров этн группы производных ие 
нашли достаточно полного отраження, что связано с малочнслен- 
ностью в говорах одних образований (префиксальных существи- 
тельных, иаречнй) и с трудностью выявления других (вопрос о 
разграничении словообразовательных и собственно грамматическях 
отвербиальных суффиксальных глаголов до сих пор является дис- 
кусснонным). В будущем указанные группы производных слов бу- 
дут проанализнрованы с прииятых в данной монографии позн- 
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Раздел 2. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 


Субстантивное словообразование в среднеобских го- 
ворах обслуживает семантику предмета, отвлеченного 
понятня, модификацнонные значения. Значение предме- 
та представлено семантическимин темами лнца, натур- 
факта—предмета, «факта» естественной природы, тако- 
го, как животное, растенне, территория, минерал, атмо- 
сфериое явленне, болезнь и др., и артефакта — предме- 
та, созданного человеком. Эти темы очерчивают круг 
предметов и явлений, которые находятся в центре позна- 
вательной деятельности человека и получают нанмено- 
вання, отражающие углубление человеческих знаний об 
их видах и связях. В целом производные указанной се- 
мантики известны также и литературному языку, н дру- 
гим русским говорам, однако конкретная её реализация 
в каждой словообразовательной снстеме имеет свои осо- 
бенности. В литературном языке, например, более шн- 
роко представлена отвлеченная семантика, отражающая 
систему научных понятий. В говорах, напротив, нанбо- 
лее разветвленной является модификационная семантн- 
ческая сфера. 


$ 1. Конкретиые отсубстантивные существительные 


Словообразовательные значения отсубстантивных су- 
ществительных получили отражение в схеме 423. Для 
данной словообразовательной снстемы существнтельных 
характереи соотносительный аспект номинации. Наибо- 
лее обобщенную  словообразовательную категорию 
(СК,) образует значение «предмет (одушевленный и не- 
одушевленный), определяемый по его соотношению с 
другнм предметом», которое является общим значением 
целого ряда словообразовательных типов с суф. -ник, 
-ниц(а), -чик/-щик, -к(а), -арь, -ач, -ец и др. 


цнй и представлены в качестве дополнення к данной монографин 
в сборинках Томского универснтета в виде отдельных очерков. 
23 Общне пояснения к схемам сы. на с. 134—136. 
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Менее абстрактной, но все же достаточно общей се- 
маитикой обладает СК.—«неодушевленный предмет, оп- 
ределяемый по его соотношению с другим предметом» 
(схема 4, гр. 7—8, 11—12, 15—16), непосредственной 
формой выражения которой является СТ с суф. -ин(а), 
-ив(о) и др. 

Схема 5 


Соотиосительные словообразовательные значення конкретных 
отсубстантивных существительных 


2 
| | 
5 6 7 
Лицо по жк Растенне 
соотн. 6 боты по сооти. 
предмету предмету предмету 
| 
ИИ 18 19 20 
Лицо, Растенне 
подобн. ||Часть по времеи- 
др. лицу | [органа ной смежн. | |Растение 
по внду ||животного ||с какны- по частн 
родств. по целому либо явле- 
отношен. нием 
а ой Ее сю 
53 [54] 
Растение Ручка ору: 
по плодам дня труда 


Соотносительный аспект представлеи тремя принци- 
пами номинации: собственно соотносительным (схема 4, 
гр. 2), функционально-соотносительным (3) и определн- 
тельно-соотносительным (4) (далее — соотносительный, 
функцнональный и определительный принципы номина- 
ции). С указанных позиций названы лица, животные, 
неодушевленные предметы, явления естественной при- 
роды и артефакты (ср. соответственно: 5—8, 9—12, 
13—16). 

Соотносительные наименорания в среднеоб- 
скнх говорах даны лицам, животным, растениям и ар- 
тефактам (схема 5, гр. 5—8). 
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Зиачение лица, подобного другому лицу по виду род- 
ственных отношеннй, в литературном языке не отмечено, 
в говорах оно выражается с помощью суф. 
-ейник/-ельник, -ениц(а): братейник (брательник) `дво- 
юродный брат’, свелреница, сношеница, сестреница (17). 
Часть органа животного называется по целому (18), 
пронзводные имеют суф. -ин(а): брюшина, грудина. Но- 
минацня растений по временной смежности с каким- 
либо явлением (19) и по его плодам (20—53) произво- 
дится с помощью суф. -ник: сенокосник ‘ромашка, цве- 
тущая во время сенокоса’ и голубичник, горошник, ка- 
линник, крушинник, малинник, рябинник, черемушник, 
черничник. Первое значение (19) является собственно 
диалектным, второе (20) известно и литературному язы- 
ку (ср.: орешник), но в средиеобских говорах реализу- 
ется более регулярно, образуя ярко очерченную слово- 
образовательную подкатегорию. Артефакты представле- 
ны как часть целого, чаще — это ручка орудия труда 
(21—54): граблёвище (грабловище, грабовище), косо- 
вище (косьёвище), литовище, пеховище (ср.: пешня `лом 
с древком для долбления льда’), ухватище, сошник, сто- 
лешник — суф. -овищ(е), -ищ(е), -ник, -ниц(а), н как 
целое по части (22): колесуха ‘колёсная часть сохн или 
плуга’, колесянка `= колесуха’, мшаник ’сруб для зимов- 
ки пчел, утепленный мхом” — суф. -анк(а), -ух(а), 
-(а)ник. Значенне ‘ручка орудия труда’ (54) в наших го- 
ворах имеет статус словообразовательной категории, 
т. е. является общим значением СТ с суф. -овищ(е) и 
частиым значением СТ с суф. -ник, -ниц(а), -ищ(е). В 
другнх говорах оно представлено также производными 
с суф. -ин(а) (ср.: нвсб. граблина ‘ручка грабель’'). Зна- 
ченне артефакта, равного части целого (22), напротив, 
в других диалектах выражается преимущественно с по- 
мощью одного суффикса (например, в яросл. и урал. 
говорах — с суф. -ник,: мшарник ‘=мшаник’, спичник 
'бревно со спицами для укрепления крыши’, колосник 
’=колесуха’, лямочник 'сарафан', балясник ‘палисадинк’ 
и др.). 

Функцнональные имена характеризуются при- 
надлежностью к указанным выше семантическим клас- 
сам, но отличаются богатством представленных в них 
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Схема 6 


значения отсубстантивных 


существительных (имя ляца, животного) 


Функциональные словообразовательные 
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собственно словообразовательных н лексико-словообра- 
зовательных значений (схемы 6—7). 

СЗ «лицо, функционально связанное с другим пред- 
метом» (9) образует словообразовательную категорию: 
оно является общим значением СТ с суф. -ист, -ик. 

В более коикретных словообразовательных значени- 
ях лицо представлено как «создающее что-либо (схе- 
ма 6, гр. 23): башмачник, бегтярник, бадейщик, жалоб- 
щик, еланьщик (ср.: елань ‘дорога в лесу’), мостовщик, 
обувщик, пролубщик, кружевница, кудельница, шапош- 
ница, чеботарь, оформляется с помощью суф. -ник, -щик, 
-ниц(а), -арь, из которых -ник является ведущим, но нет 
образований с суф. -ант, -ист (ср.: лит. музыкант, дис- 
сертант, очеркист, карикатурист); 

«действующее с помощью орудия» (24): мотоцик- 
лист, парашютист, вертолетчик, пулеметчик, бечевник 
гот, ‘кто следит за бечевой во время ловли рыбы нево- 
дом’, неводник, плугарь (суф. -ист, -чик, кроме того, 
-ник, -арь); 

«производящее действие над объектом» (25), кото- 
рым может быть предмет (животное, ягода и пр.) про- 
мысла (55): см. производные волчатник, зайчатник, гри- 
бник, ягодник, барышник, золотарь ‘старатель’, шиш- 
карь, образованное с помощью суф. -атник, -ник, -арь; 
выращиваемое животное (56): овчарник, скотник ‘тот, 
кто пасет коров’, собачник, гусятник, курятница, утятни- 
ца, цыплятница, псарь, свинарь (суф. -ник, -ница, -арь); 
так или ниаче обрабатываемый предмет (57): огуречни- 
ца ‘работница, выращивающая огурцы’, посудница ‘тот, 
кто моет посуду’, трубач 'трубочист’, асфальтщик, сте- 
кольщик, имеющие суф. -ниц(а), -ач, -щик (ср. в других 
говорах -арь: яросл. гвоздарь); предмет (музыкальный 
инструмент и др.), используемый по назначению (58), 
см. производные барабанщик, шарманщик, балалаечник, 
башмачник ‘тот, кто надевает на лошадь башмаки’, 'пу- 
ты‘), гармошник, лыжник, баянист, гармонист, гитарист, 
пианист, скрипач, трубач, шармач ‘шармаищик’ с суф. 
-щик, -ник, -ист, -ач; предмет торговли, обмена, частно- 
го владения (59): горшечник, мелочник `тот, кто торгует 
горшками, мелкими товарами’, мясник, молочница ‘про- 
давщица молока’ (форманты -ник, -ниц(а); не отмече- 
ны -щик, -ант, ср.: лит. утильщик, фабрикант); предмет, 
область исследоваиня, преподавания и т. п. (60), произ- 
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водные этого типа в говорах немногочисленны, являют- 
ся общерусскими единицами, имеют преимущественно 
суф. -ик: химик, физик, историк (ср.: лит. болгарист, 
пушкинист) и др.; 

«лицо, характеризуемое по отношению к другому 
лицу» (26): бабник, юбочник (суф. -ник); 

«лицо, участвующее в определенном виде деятель- 
ности, спортивных играх и т. п.» (27): раздатчик, сы- 
щик, покосник, сенокосник ‘’участник покоса’, футбо- 
лист (суф. -чик, -ик, -ист, -ник, в то время как в литера- 
турном языке данное значенне выражается также суф. 
-ец, -ёр, ср.: лит. сопротивленец, примиренец, монтажёр, 
ремонтёр); 

«лицо, функционирующее в экономической и научно- 
художествениой деятельности»: банщик, водник, двор- 
ник, каторжник, клубник, буфетчик, гардеробщик, кла- 
довщик, базист ‘работник базы’, телеграфист, гимназист, 
чекист, избач, циркач, аптекарь, библиотекарь, почтарь, 
вахтёр, шахтёр, курсант, моряк (суф. -ник, -щик, -ист, 
-ач, -арь, -ёр, -ант, -як не отмечен суф. -анин и др.; ср. 
лит. заводчанин, академик, лесничий и др. (28—61) н 
техник, литератор ‘писатель’ (28—62). 

Зиачение «охотник, промышляющий диких живот- 
ных» (55) нмеет специализированное выражение — суф. 
-атник (волчатник, зайчатник, лисятник, лосятник, мед- 
вежатник, соболятник), образует узкую словообразова- 
тельную категорию. 

Из  словообразовательных подкатегорий семантиче- 
ской темы лица в среднеобских говорах выделяются 
СПК, известные также литературному языку: 

«лицо, называемое по результату действия» выража- 
ется в говорах, как и в литературном языке, с помощью 
ряда суффиксов, но прежде всего с помощью суф. 
-(ев)ник, (горшевник, веревочник, кадочник, кожевник, 
колёсник, латочник, лодочник, сапожник, шорник); 

«лицо, называемое по орудию действия» с характер- 
ными для данной СПК суф. -ист, -чик/-щик, -ов, и др. 
(дизелист, дружбист `тот, кто работает с электропилой 
«Дружба», мазист ‘шофер МАЗа’, таксист, танкист, трак- 
торист, бульдозерист, барабанщик, веяльщик, весчик, 
кормовщик, клейтонщик, ср.: клейтон ‘вид веялки’, па- 
рашютчик, паромщик, самолётчик, тальянщик, трамвай- 
щик): 
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«лицо (работник животноводства), обслуживающее 
домашних животных» — преимущественно с суф. 
-(ар)ник (коровник, овчарник ‘тот, кто обслуживает 
овец’, свинарник, телятник, скотник и др.); 

«участник спортивной игры» — с суф. -ист (баскет- 
болист, волейболист, хоккеист, шахматист, шашист); 

«лицо, называемое по экономической и т. п. сфере 
деятельности, пребывания» — с  характериыми 
суф. -ник, -чик/-щик (колхозник, клубник, лесник, ого- 
родник, прачечник, речник, совхозник, таёжник, транс- 
портник, школьник, базарщик ‘тот кто торгует на база- 
ре’, тюремщик ‘заключенный’). 

Два из пяти словообразовательных значений произ- 
водных семантической темы «животное» (10) являются 
собственно диалектными, это ЛСЗ «животное» (чаще со- 
бака), добывающее зверя» (30—63): крысятница ‘кош- 
ка’, лосятница, медвежатница, соболятница, утятница и 
др. (оформляется с помощью суф. -ятниц(а)) ин «живот- 
ное, проявляющее себя в определенное время» (34): 
денник, ночник (оформляется с помощью суф. -ник). 
Остальные СЗ известны также литературному языку, к 
ним относятся значения «животное, характеризуемое 
предметом питания» (31): голубятник, крапивник, мура- 
вейник ‘медведь’, овсяник ’медвель’, тетеревятник, ореш- 
ница виды птиц’; «животное, создающее что-либо» (32): 
сетник ‘паук” (сеть ’паутина’‘), молочница, ведерница, 
рекордница н «животное, характеризуемое местом оби- 
тания» (33): травник, кедровник, дуплянка, травянка, 
горлянка ‘змея, которая может залезть в горло спящего 
человека’, оформляемые с помощью суф. -ник, -ниц(а), 
-янк(а). 

Растения называются по получаемому из инх пред- 
мету (35), производные оформляются с помощью суф. 
-ник: дровник ‘нестроевой лес’, семенник ‘огурец, остав- 
ленный на семена’, карандашник, цевочник, шпальник. 

Значение «место, участок земли, характеризуемый 
привнесенными сюда артефактами, явлениями» (36) 
представляет собой общее значение словообразователь- 
ного типа (ОСЗ) отсубстантивных существительных с 
суф. -ур-, -ищ- и ЧСЗ отсубстантивных существительных 
с суф. -ник. Это общее значение концентрируется, в свою 
очередь, в трех ЛСЗ. Место. участок земли может ха- 
рактеризоваться по происходящему там действию 
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(36—64) (пастбище, стрельбище), по засаженной на 
нем культуре (36—65) (картофелище и картовище, яч- 
менище, клеверище, льнище, овсище, пшенище, просови- 
ще, коноплище, рейпище, ржище, табёчище; горошник, 
капустник, картовник) и по другому какому-либо арте- 
факту, явлению, связанному с данной территорией в на- 
стоящем или прошлом (36—66) (могйлище, кладбище, 
муравьище муравейник’, пожарище, огнёвище и огнище 
'пожарище’). 

Последнее из трех ЛСЗ в других говорах выража- 
ется с помощью суф. -ник (ср.: урал. могильник, 'клад- 
бище’, яросл. овинник 'земля с овином’). 

Имена артефактов обладают разветвленной систе- 
мой значений, из которых два выделяются как словооб- 
разовательные категории: 1) «вещественный предмет, 
полученный из животного» (71—72) и 2) «помещение, 
предназначенное для объекта» (75—76). Первое из них 
нмеет специализированный показатель — суф. -атин(а), 
кроме того, является ЧСЗ словообразовательной модели 
«основа существительного + суф. -ин(а)» (С+-ин(а)? и, 
в свою очередь, может быть представлено в виде ЛСЗ 
«мясо животиого» (баранина, гусятина, конина, куряти- 
на, лисятина, лосятина, медвежатина, поросятина, сви- 
нина, утятина, подсосина, ср.: подсосок ‘поросенок, со- 
сущий мать’, псина) и «шкура животного» (72) (бычи- 
на, козлятина, лосятина, медвежатина, овчина, собачи: 
на). Второе значение является общим словообразова- 
тельным значением типа С-+-я (я) и частным словообра- 
зовательным значением типа С+-ник и распадается 
также на два ЛСЗ: «помещение, предназначенное для 
лица определеиной профессии» (75: конюшня, пекарня, 
слесарня, столярня) н «помещение, место, предназначен- 
ное для не-лица: животного, растения и т. п.» (76: голу- 
бня и голубятня, овечня; гусятник, коровник). Послед- 
ние ЛСЗ в литературном языке и других говорах имеют 
еще такие показатели, как -арий. -ниц(а), не отмечеи- 
ные в нашем регионе, ср.: лит. дельфинарий. нвсб. н 
яросл. плелевница 'сарай для пелевы (мякины)’. Выра- 
женное с помощью суф. -ник это ЛСЗ в среднеобских 


24 Здесь и далее в схемах словообразовательных типов про- 
писные буквы означают: П — оснсва прилагательного, С — осно- 
ва существительного, Г — основа глагола, Н — основа наречия. 
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Схема 7 


Функциональные словообразовательные значения от субстантивных 
существительных (имя натурфакта, артефакта) 
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Схема 8 


Определительные словообразовательные значения отсубстантивных 
существительных 
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предиет и У предует/ 


Им4о, 
харах- 
пере - 
зуемае 
принад: 
лемсло 
Флтею к 
груп е 
#77..279 
иоллея - 
77гву 


45 

Лицо, Иивот- | |2Сивот-|| Аеслтение, || 2ррееттория, || Арртефжаллу, 
характте- ие, есрувстт- || характте = подобмый 
‚ризуемое харалте- демное 94-|| ризуемоя то полому- 
то пра - ризуетое лее, сдезью © ддо трееу- 
мадлежс - по его редодное кокым-либо || мау @с- 
мости К предме мемволт- || одьекттом теслтдел- 
лаком итноми иОм$, М - ному поед- 
ид уче поз - 22 ету 

мыло, де - ат то коло- 
рованиглк иу/- 100 


предме - 
ом 

Прем а - 
64 


Ды40, скломное * уполтредие - 
нло, помодрегтенмю чего-либо 


евр тторимя, корекитеры 

зуемая промзрасттароеме 

ие ма неё? Фикими Дитстениее 
ай 


Гарем гтария, место, карате - 
РеАеМОЯ ОСОбЕЛОСТРТАЫ 


(предуеттсг и) его лоберммости 


говорах выделяется как регулярно проявляемая слово- 
образовательная подкатегория (см.: голубятник, курят- 
ник, лисятник, маточник, огуречник, птичник, рыбник, 
собачник, скворечник, сеннйк ‘сарай для сена’, телятник, 
цыплятник). 

Другие значения семантической темы артефакта 
представляют собой СПК, из которых наиболее яркими 
являются: ЛСЗ «следы от различных средств передвн- 
жения» (37—67), оформляемое с помощью суф. -ниц(а), 
-иц(а) (в литературном языке отмечен только суф. 
-н(я): лыжня), см.: среднеобск. колесница, лыжница и 
лыжица, нартница, полозница, тележница; ЛСЗ «пища, 
напиток, прнготовленный из продуктов питания» 
(39—68), выражаемое с помощью суф. -ник, -ниц(а), 
-янк(а), ведущим из которых является -ник: голубиж- 
ник, курник, чернижник ‘виды пирогов’, гребник, горош- 
ник °внды супов’, капустник, морковник, манник, све- 
кольник, творожник; грибнйца, горошница, яичница; 
сливянка; не отмечен суф. -ин(а), нвсб. осердина ’пирог 
с осердием’; ЛСЗ «вместилнще малых размеров, пред- 
назначенное для предметов быта, питания» (42—77) — 
с суф. -ниц(а), ведущим для данного ЛСЗ, а также с 
суф. -ник, -янк(а): вафельница н вахольница, гусятни- 
ца, грибочница, жарница совок для раскаленных углей`, 
игольница, масленица, мыльница, оладница ‘сковородка 
для приготовления оладьев’, пепельница, сахарница, 
сольница, утятница, уточница, хлебница; бражник 'по- 
суда для браги’, бумажник, жарник ’= жарница’, ко- 
фейник, молочник, патронник, сливочник, чайник; водян- 
ка ’бочка для воды’; ЛСЗ «прнспособление, орудие для 
воздействия на какой-либо объект» (42—74), оформля- 
емое с помощью суф. -ник: бабник ‘отбойник’, горшев- 
ник ‘тряпка для горшков’, квашенник ‘нож, которым вы- 
скребают квашню’, посудник ‘полотенце для посуды’, 
сковородник, хлебник °нож для хлеба’; молоканка 'се- 
паратор’, посудница '=посудник’ (суф. -ник, -анк(а), 
-ниц(а), последние два суффикса в лнтературном язы- 
ке данное значение не оформляют). 

Остальные ЛСЗ (схема 7) мы представим в виде ил- 
люстраций н указаний на оформляющие нх суффиксы, 
см. значения, отмеченные в гр. 38: мешковина, парусина. 
портянина ‘домотканый холст, идущий на портянки’ 
(суф. -ин(а)); 39—69: горчичник, редечник (суф. -ник, 
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но ср. лит. кофеин с формантом -ин); 39—70: березина 
'насест для кур’, волокнина, льнина 'виды полотна’, пе- 
рина; волоконь '=волокнина” (суф. -ин(а), ср.: лит. ва- 
тин, пск. атласник, урал. кашемирник ‘виды платьев’, 
лычник ‘лапоть’, сев.-двинск. аглечник, аглец ‘сорт ма- 
териала’, матерник ‘виды платьев’ (форманты -ин, -ник); 
40: донник ‘остатки кваса на дне посуды’, становина 
‘нижняя женская рубаха’, ушанка (суф. -ник, -овин(а), 
-анк(а):; в других говорах возможен суф. -ниц(а), ср.: 
нвсб. лыжница ‘кожа, прибитая на полозья лыж’); 41: 
денник ‘загон для скота на день’, ночник ‘лампа’ (суф. 
-ник); 42—73: бороздник, пазник ‘инструмент для выде- 
лывания пазов’ (также с суф. -ник); 42—78: задачник, 
молитвенник, песенник, сонник; букварь, словарь (суф. 
-ник, -арь). 

Среди словообразовательных значений определи- 
тельного аспекта (схема 8) статус СК», как и в ли- 
тературном языке, приобретает значение «живое суще- 
ство (лицо и животное), определяемое по предметному 
прнзнаку» (47—48); специализированным средством его 
выражения является суф. -ан, а опосредованнымн — 
суф. -ач, -ун: брюхан, лобан, пузан; брюхач, бородач, 
горбач, космач, усач; горбун. 

В среднеобских говорах регулярностью проявления 
выделяется ЛСЗ «лицо, характеризуемое склонностью к 
употреблению, приобретению чего-либо» (46—79), кото- 
рое представляет собой ЧСЗ словообразовательного ти- 
па С+-ник: блинник, барыжник, взяточник, курятник 
‘любитель куриного мяса’ сагызник ‘любитель сагыза 
(сорт табака)’, табачник. Остальные ЛСЗ представле- 
ны единичными словами, см. значения, отмеченные в 
гр. 43 (лапотник, ср.: урал. азямник ‘крестьянин’, яросл. 
лоскутник ‘бедняк’ с формантом -ник, в других говорах 
также суф. -ниц(а): нвсб. андарачница; ср.: андарак 
`юбка из домотканого полотна’); 44 (артельщик, бандит 
— с суф. -щик, -ит; не используется суф. -ант, ср.: лнт. 
сектант); 45 (фашист, христианин, формальный показа- 
тель -ист, -анин, ср. в лит. языке суф. -ик: еретик, пла- 
тоник). 

Производные семантической темы «животное», кро- 
мс указанного значения (48), обладают семантнкой по- 
добия по виешнему признаку (49) (волосец, змеевец, в0- 
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лосина, проволочник), оформляемой формантами -ец, 
-ник. 

Семантическая тема естественного явления (расте- 
ния ит. п.) характернзуется подобием животному, рас- 
теиию и т. п. (50: конёвник, коровник °зиды растений’ 
(ср.: лит. жабник), лопухник 'снег’); данное ЛСЗ связа- 
но с суф. -ник. ЛСЗ «участок земли, территория, опреде- 
ляемая по произрастающим на ней дикнм растениям» 
образует довольно регулярную СПК, получающую опо- 
средованное выражение с помощью формантов -ник, -оч, 
-овищ(е) (51: берёзник, брусничник и бруснижник, ёль- 
ник, земляничник, кедровник, листенник, малинничник, 
осинник, смородичник, топбльник, чернижник; кедрач, 
пихтач; маховище). В литературном языке суф. -ач и 
-овищ(е) данного ЛСЗ ие оформляют. Остальные ЛСЗ 
определительного аспекта нмеют единичное проявление, 
ср. (51—80): глинина 'глинистое место’, моховина 'мши- 
стое место’, кочкарь ‘место, покрытое кочками’ с фор- 
мантами -(ов)ин(а), -арь (ср. в других говорах -ник, 
-ищ(е): ивсб. кочкарник, пск. валунище ‘место, обнль- 
ное валунами’); (52) горлач ‘горшок с узкнм горлом’, 
рогач ‘ухват’, журавёц ‘колодец’ — суф. -ач, -ец, в дру- 
гих говорах возможны суффнксы -ниц(а), -ун: урал. 
глазница ‘яичннца’, горбун вид косы’; в лнтературном 
языке такое значение не отмечено. Как видим, артефак- 
ты в определительном плане рассматриваются очень 
редко. 

Если сравнить литературный язык и среднеобские 
диалекты, то можно отметнть, что основная часть ли- 
тературных и диалектных отсубстантивных имен обла- 
дает тождественными  мотивационными значениями. 
Наиболее регулярными среди них являются СЗ «лицо, 
называемое по создаваемому продукту труда», «лицо, 
называемое по орудню его действия», «лицо, называе- 
мое по объекту его труда», «лицо, определяемое по мес- 
ту его трудового действия», «лицо, определяемое по мес- 
ту рождения и проживания», «артефакт, называемый по 
материалу, нз которого он изготовлен», «артефакт (по- 
мещение, посуда), определяемый по помещаемому в нем 
объекту» и «территория, характеризуемая произраста- 
ющими на ней растениями». 

В то же время литературный язык имеет целый ряд 
значений, не отмеченных в среднеобском регионе. К ним 
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относятся СЗ «лицо, характеризуемое по болезни» (диа- 
бетчик, ревматик, гипертоник), «специалист в области 
науки и т. п., называемый по объекту изучения» (бал- 
канист, китаист, пушкинист), «минерал, определяемый 
по его элементу» (хромит, кальцит, фосфорит), «мине. 
рал, определяемый по месту нахождения» (байкалит, 
хибинит), «минерал, называемый по имени человека. 
открывателя и т. п.» (воробьевит, кировит), «сплав, 
предмет, определяемый по составному его компонеиту» 
(бетонит, камышит, соломит), «лекарство, предназна- 
ченное для лечения вида болезни» (радикулин, туберку. 
лин), «болезнь, определяемая по объекту поражения» 
(невроз, тромбоз), «продукт деятельности животного» 
(паутина, сычужник), «приспособленне, определяемое 
по производимому с его помощью действню» (компрес- 
сор, тренажер) и др. Многие из СЗ отражают такие сфе- 
ры деятельностн и знания человека, которые не имеют 
широкого территорнального распространения и потому 
неизвестны диалектоносителям. Значительная их часть 
относится к социально значимому аспекту. Отдельные 
примеры свидетельствуют об отсутствии в исследуемых 
говорах соответствующего типа номинацин, например, 
номинации биологического продукта по создающему 
животному (лит. паук — паутина); в наших говорах из- 
вестно другое направленне связи: животное называется 
по создаваемому продукту (сеть — сетник ‘паук’). 

И наоборот, такие словообразовательные значения, 
в которых закреплены знания, связанные с местными ус- 
ловиями жизни и в которых нашли отражение харак- 
терные для данных говоров типы номинации, являются 
принадлежностью лишь диалектной системы языка. 
Здесь следует назвать значення «лица, подобного дру- 
гому лицу по виду родственных отношеннй», «вида со- 
баки, используемой для добывання какого-либо зверя», 
«артефакта, называемого по его составной части», «ЖИ- 
вотного, определяемого по создаваемому им продукту», 
«животного, характеризуемого временем рождения, ак- 
ТИВНОЙ ЖИЗНИ», «растения, характеризуемого временем 
цветения». 

Большая часть собственно диалектных ЛСЗ пред- 
ставлена в социально незначимом аспекте. Кроме того, 
в отличие от литературного языка в среднеобских го- 
ворах широко распространены вторичные названия 
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предметов, явлений, тождественные первым: ложбина, 
бугорина, мендачина `мягкая часть дерева’ (ср.: мен- 
дач); лывина ‘лужа’ (ср.: лыва); зыбунина `зыбкое мес- 
то’ (ср.: зыбун); горбина, жердина, азямина, стволина, 
кузовина, осинник ‘оснна’, крапивник ‘крапива’, жниви- 
ще `жниво’, братарь, кочкарня ‘место, покрытое кочкамн” 
(ср.: кочкарь). 

Подобные производные отражают тенденцию к моти- 
вированности, проявляющуюся в говорах нанболее по- 
следовательно. 

Существование собственно диалектных и собственно 
лнтературных ЛСЗ — свидетельство возможностей от- 
субстантивной словообразовательной системы русского 
языка соответственно в его литературной и диалектной 
разновидностях. Наличие таких значений говорит об от- 
крытом характере лексико-словообразовательных рядов 
производных. Они очерчивают круг семантических тем, 
которые, будучи реализованнымн в одной, в нашем слу- 
чае, диалектной системе, с помошью общерусских слово- 
образовательных средств могут быть представлены и в 
литературном языке. Больше того, рассматрнваемое яв- 
ление свидетельствует о принципиальной допустимости 
в рамках существующнх словообразовательных форм 
расширения семантической сетки отсубстантивных су- 
ществительных, как, видимо, н других классов производ- 
ных, за счет новых для словообразования семантиче- 
ских тем. Иными словами, через лекснко-словообразо- 
вательные значения словообразовательная система не- 
посредственно связана с лексикой, обогащая ее тема- 
тические группы новыми лексическими единицами. 

Морфонологические особенности от- 
субстантивных существительных сводятся 
к следующему: в производных с суф. -ист конечный сог- 
ласный мотивирующей основы смягчается (машина — 
машинист (н//н’), банда — бандист (д//д’)). Ударение 
падает на суффикс. 

В мотивированных словах с суф. -ник на морфемном 
шве отмечаем чередование г//ж: бодог — бодожник, 
чапыга — чапыжник, шарамыга — шарамыжник; ц|!: 
хозяин — хозяйник; к//ч: ремок — ремочник, табак — 
табачник, пасека — пасечник. Ударение падает 1) на 
корень — в зависимости от ударения мотивирующего 
слова: верётье — верётник, лагун — лагунник, кирпич 
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— кирпичник, постёля — постёльник, совхдз — совхоз. 
ник; 2) на суффикс — при ударной флексии мотивиру- 
ющего слова: квашня — квашник. 

В мотивированных словах с суф. -щик под влияин- 
ем [4] суффикса конечный согласный основы  смягча- 
ется: бандурщик [р’], кинщик [н’]. Соотношение основ 
регулярно: гармонь — гармонщик, десятина — десятин- 
щик, клуб — клубщик, магазин — магазинщик. Исклю- 
чение составляют слова: камень — камщик (отсекается 
финаль -ень) и корабль — корабщик (отсекается -ль). 

Ударение падает на корень: подвода — подабдчик, 
прилавою — прилавщик, пролубь — пролубщик, сбор — 
сборщик, наём — наёмщик, бой — бойщик, забой — за- 
бойщик, подбор — подборщик, учёт — учётчик. 

В мотивированных словах на -ец конечный соглас- 
ный мотивнрующей основы смягчается: эвенк — эвенец 
(-к отсекается, н//н’), партизан — партизанец. Ударе- 
ние остается неподвижным: рестён — рестанец, эвенк — 
эвенец. Нерегулярно соотношение осиов: партия — 
партёец. 

В мотивированных словах с суф. -ух(а) соотноше- 
ние основ регулярно, на морфемном шве не отмечено 
морфонологических измененнй, ударение падает на 
гласный суффикса: дева — девуха, вдова — вдовуха, 
свёкор, свекра — свекриха, брат — братуха. 

В мотивированных словах с суф. -ач ударение пада- 

ет на суффикс: горбач, бородач, рогач. Нерегулярно со- 
отношение основ: трубка — трубач ‘тот, кто курит труб- 
ку’. 
В мотивированных словах с суф. -ан ударение пада- 
ет на суффнкс: братан, молокан, квартиран. Конечный 
согласный г//ж: каторга — каторжан. Мотивнрующая 
основа может быть представлена формой им. п. ед. ч. и 
формой род. п. ед. ч.: угол — углан 'нелюдимый, угрю- 
мый человек’. 


$ 2. Конкретные отадъективные существительные 


Отадъективные существительные говоров Среднего 
Приобья обладают сложной структурой СЗ. 

Словообразовательную категорню (СК,) образует в 
высшей степени абстрактное значение «предмет — носи 


150 


4$ 9% 6$ %5 


151 


99 60 %9 $9 90 09 5$ 8° 
[ 
Се 2 9 0$ 6% 0% 44 99 9+ 6 гь 1 0% 699 4С 99 Се 59 26 9 06 56 98 44 92 68 5 4 ва №02 в в Ч 


[ 
2! ' 4 


й 


9 $ 
%2[1) 


ё 
хчичизаниз этА> 


ханяи1хэчутеа0 хмн1ЭянНох ВИНБВИЕ 29199188068 090080/)) 
6 емэхо 


тель признака» (схема 9, гр. 1), получающее непосред- 
ствениое выражение с помощью суф. -к(а)), -ик, -ак, 
-ач, -ец, -иц(а), -ин(а), -ух(а) и др. Три принципа номн- 
нации: определительный (характеризующий), функцио- 
нальный и соотносительный — связаны с формальными 
показателями опосредствоваино, образуя более или ме- 
нее отчетливо выделяемые подкатегорин. 

Среди определительных СЗ (схема 10) регу- 
лярностью реализации в конкретных производных отли- 
чаются: 

СПК «лицо, характеризуемое внешним или внутрен- 
ним признаком (18), оформляемая с помощью суф. 
-к(а), -ик, -ец, -ыш, а также суф. -ан, -иц(а), -ух(а): 
озорник, рыжик, старик, умник, дохлик, ветреник, корен- 
ник ‘коренной житель’, пучеглазник, черник 'брюнет’; 
глупец, ленивец, младенец, мудрец, подлец, слепец, уда- 
лец, упрямец, хитрец, юнец, вежливец: дурныш, крепыш, 
малыш, коротыш, слепыш, черныш; молодица, тупица, 
умница, славница ‘приятный человек`, жадница; грязну- 
ха, старуха, толстуха, гнилуха, молодуха °молодая же- 
на’, левуха ‘левша’, правуха 'правша’, рыжуха, чернуха; 
молодка; 

СПК «животное, характеризуемое внешним или 
внутренним признаком (чаще мастью)» (20—54), выра- 
жаемая с помощью суф. -ух(а), а также -к(а), -ак, -ик, 
-иц(а), -ыш, -ец: белуха, гнедуха, лысуха, пеструха, пе- 
гуха, серуха, сивуха, чернуха, чернезюха, яловуха 'коро- 
ва’; каурка, сивка чернобурка, серебрянка ‘виды лис’, 
огнёвка ‘змея’, лохматка 'овца’, молодка ‘курица’; беляк, 
русак, третьяк, серяк ‘утка’; белопузик ласточка’, сини- 
ца, слепыш ‘птица’, живец; 

СПК «растение, характеризуемое внешним, вкусовым 
ит. п. признаком» (22—55), представляемая с помощью 
суф. -к(а), -иц(а), кроме того, -ух(а), -ин(а), -ик, -ец: 
белянка и белявка, синявка и синянка, чернушка ‘виды 
грибов’, душмянка, ср.: душмяный °пахучий’; брусница, 
голубица, горчица, живица, кислица, мокрица, черница; 
гнилуха 'дерево’, рябина, сушина °дерево’, рыжик, мок- 
рец `мокрица’. В других говорах возможен также суф. 
-ак: ирк. толстяк ‘белый гриб’, нвсб. длинник ‘строевой 
лес’, урал. горчак ‘перец’; 
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Схема 10 


Определительные словообразовательные значения отадъективных 
существительных 


[1] си 


Аицо, определяемое по Яиботтное, определиеное Есттесттвеныое ядление, Аритермектт, определюе - 
характере улет то харалттаризуючету определяемое то хараи - м то характеру - 
сдойстт ву гтеризуюищету свмству ижчему свойству 


ЭСивотиое , Еертесттвен - 
харелттери - мог рбление, 
зуелое се - характера - 
иым лы бму- зуеное вме - 

гого лица, -| | муремиим пим презно- 

поломивше- призмаком „|| ком 

го маиало 0д- подобен 

счесттвемио - 

му м т.т. 

лечению, 

доганизоцеим 


ЯСиботное, харокгте - Минерал, гаракттеры зу - Растение, каректаризуемтое 
ризуемое месте вмоги утезеглием ма 2го бнегиним, Вкисовым № 77.7. 
(© лома, кдроде) составную часто признаком 


СПК «естественное явление (участок земли, водое- 
ма и др.), характеризуемое внешним н т. п. признаком» 
(22—56), которая оформляется с помощью суф. -ин (а) 
и -иц(а): выпуклина, глубина 'глубокое место на реке’, 
равнина, ужина ‘узкое место на реке’, целина, чистови- 
на н чищина ‘поляна в лесу’, ширина ‘широкое место на 
реке’, быстрица ‘место быстрого течения на реке’, пря- 
мица ‘новое спрямленное русло на реке’, старица ‘ста: 
рое русло реки’; беляк ‘волна’, голыш, круглыш ‘виды 
камней’, белыш ‘белок’, желтыш ‘желток’, багрянец. В 
других говорах суф. -ец более распространёи (ср.: яросл. 
глубец ‘глубокий снег’, живец ‘родник’, ржавеёц ‘вода на 
болоте’, яснец ‘первый снег" и т. п.). 

СПК «артефакт, характеризуемый внешним приз- 
наком» (24), выражаемая суф. -ак, -к(а), а также 
-иц(а), -ин(а), -ец, -ик, -ыш: востряк ‘нож’, голяк 'ве- 
иик’, косяк, кругляк, серяк ‘домотканый кафтан’, черст- 
вяк ‘хлеб’; гнилушка ‘старый дом’. кривулька ‘соха", 
мохнашка и мохнатка ‘рукавица’, рогатка, режовка, 
частушка ‘виды сетей’, светёлка, сушка; темница, 
теплица ‘рига’; мякина, рогатина, солонина; червонец, 
частик ‘сеть’, мякиш. Остальные значения представ- 
лены единичными производными. Например, значени- 
ем лица, характеризуемого социально значимым при- 
знаком (16), обладают лишь производные бедняк, 
безработец `тунеядец’, босяк, середняк (суф. -ак, -ец; 
ср. в других говорах с суф. -овк(а): пск. богачов- 
ка ‘богатая невеста’). Определительные наименова- 
ния мотивируются, прежде всего, качественными прила- 
гательиыми. Относительные прилагательные использу- 
ются в роли мотивирующих лишь в тех случаях, когда 
оии отражают социальные взгляды лица (17: ленинец 
— суф. -ец); происхождеиие животного (19: монголка 
‘лошадь’, тюменка ‘лиса’ — суф. -к(а)); количествен- 
иую характеристику предмета (23: восьмилетка, литров- 
ка, сотка, полуторка, четвертушка; десятина, четверти- 
на; двойник — суф. -к(а), -ин(а), -ик) или определяют 
животное (21), артефакт (25) по его подобию какому- 
либо предмету (волосянец `водяиой червь’, крестовка 
‘лиса’; леденец и ледяшка — суф. -ец, -к(а)). 

Отадъективные существительные функциональ- 
ного вида (схемы 11 и 12) дают наиболее разветвлен- 
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ную сеть лексико-словообразовательных значений. Дан- 
ные имена мотивируются относительными прилагатель- 
ными, у которых релятивный компонент словообразова- 
тельного значення, в свою очередь, указывает на функ- 
циональный аспект семантики производящего существи- 
тельного. 

При этом лицо (9) может характеризоваться призна- 
ком, указывающим на объект его действия (26: массо- 
вик, классуха классная руководительница’ — суф. -ик, 
-ух(а)); признаком объекта или результата его трудо- 
вого действия (27: в6рхник ‘тот, кто шьет верхнее 
платье’, лёгочник ‘тот, кто шьет лёгкое платье’, строч- 
ник 'разносчнк срочных телеграмм” — формант -ик; ср.: 
пск. большеник ’пастух крупного скота’, мелочник ‘пас- 
тух мелкого скота’ — суф. -ник); признаком, указываю- 
щим на способ его действия (28: единоличник, заочник, 
отличник — формант -ик); признаком, указывающим на 
место его проживания или происхождення (30: амери- 
канец, украинец, русак ‘русский’ — форманты -ец, -ак). 

ЛСЗ производных семантической темы «животное» 
отражают характеристику последиих с точки зрения то- 
го, где они обитают (31: камышовка, кедровка ‘птица’, 
полёвка ‘мышь’ и чем питаются (32: капустница). 
Оформляются с помощью суф. -к(а) и -иц(а). Первое 
ЛСЗ в литературном языке имеет более широкий ряд 
средств выражения суф. -ик, -як, -ух(а): ручейник, степ- 
няк, береговуха, ср. также: яросл. луговик `чибис’ с суф. 
-ик. 

Естественные явления (растения, территория) также 
могут характеризоваться признаком, раскрывающим его 
функцию в той или иной ситуации. ЛСЗ отражают но- 
мннацию растения по признакам, указывающим на мес- 
то его выведения, это касается, главным образом, разных 
средств выведения картофеля (33—57: американка, бах- 


чарка, берлинка, нарымка, сибирка — суф. -к(а)); на 
получаемый из него результат (34: сорняк — суф. -як, 
ср.: лит. шелковица — с суф. -иц(а)); на особенность, 


способ его произрастания (бессмертник, скороспелка — 
суф. -ик, -к(а)); на место его произрастания (36: боро- 
вик, моховик, землянка ‘земляника’ — суф. -ик, -к(а); 
иа объект его воздействия (37: кровавик ’растение, оста- 
навлнивающее кровь’. Место, участок земли, характерн- 
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Схема 11 


Функциональные словообразовательные значения отадъективных 


существительных 


Есттественное эбленые определее - 
мог презнакжсм, умелое виа сто - 
сод особенностей его сречествово ний 
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Естественное обленые, опоеделеемое 


презмажом, умели Зелидим ме одоелрт 


его ёоз9едствия 


ному 
97 


Есглесттдемиое гблеуее, определяемое 
презматом, укор 2х МСО 
его суиесст вода 


феижицореле 
36 


сдодегтви 


Еслтестденное явелигае, определяемое 
преекиеком, узо ваечим ма меслто, 
исрточкиигк @го Фозмилмойемыя 
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ятемое 170 


Естественное иене, определяемое 
презмекох, утозоденеым де роли - 
емо? 63 мего резумолтел 


Естественное ялелые, опре - 


34 


ЕсРтесР РАНО ФАЧЕНЕ.?, ФтовоР лее ое 
презмаком, укозми одессе м рр место 
его созотлиеие 
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указогдокещем ма г7о, чем оо 
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Лицо, определяемое презмахом, 
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Схема 12 


Словообразовательные значения конкретных отсубстантивных 
существительных 


ИЕН 


Артефдрокт, опоеделюемои7 ло рули - 
океломоту свойству 


Яртефтохлу, 
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Помемелие, 
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хорек - харалгте-|| гарелгте- | | хараклте - 
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зуется признаком, указывающим на действие, в резуль- 
тате которого оно образовалось (38: горельник — с фор- 
мантом -ник). 

Наибольшее количество ЛСЗ имеют производные се- 
мантической темы «артефакт» (схема 12). Среди них 
регулярностью проявления выделяются следующие зна- 
чения (СПК): «овечья шерсть, характеризуемая приз- 
наком, указывающим на время стрижки» (40—58: 
вешнина и веснина, зимнина, летнина, осенина, оформ- 
ляются с помощью суф. -ин(а); «дорога, характеризуе- 
мая признаком, указывающим на время её использова- 
ния» (40—59: вешник, зимник, лётник, осбнник, формант 
-ик (ср.: урал.: вешняк ‘дорога’, суф. -як)), оба значе- 
ния являются собственно диалектными; «пища, характе- 
ризуемая признаком, указывающим на способ приготов- 
ления» (43—60: газировка, дранка 'картофельная лепёш- 
ка’, жаренка, копчушка, мёшанка, мочёнка, толчёнка, 
тушенка; мешанина °корм для скота’, строганина, варе- 
ец, выражается, прежде всего, через формант -к(а), 
возможны также -ин(а), -ик, -ец; ср. другие виды арте- 
фактов, называемых по такому же признаку: дублёнка, 
долблёнка, ’лодка’, плетёнка и плетушка ‘корзина’, стё- 
ганка п стёжанка, кошенина и др.); 

«артефакт, характеризуемый признаком, указываю- 
щим на материал, из которого он изготовлен» (44: бере- 
стянка `корзина’, двустволка, железка '’печь’, 'железная 
дорога’, жестянка `печь’, каменка `печь’, землянка, крем- 
нёвка, кожанка, лосинка ’рукавица’, моторка, осиновка 
корзина’, стеклянка ’банка’, щитовушка ‘сборный дом’; 
броневка, ватник, дощанийк; желёзница; среди них ком- 
пактную группу составляют имена семантической темы 
«пища» (см. 44—61): аржанушка, аржаник и ржануха 
’хлеб’, берёзовка ’берёзовый сок’, индюшка ‘индийский 
чай’, крапчатка, манка, овсянка ‘хлеб’, перловка, пер- 
цовка, пшёнка, ячменка ‘кисель’; смородичник ‘напиток’, 
творожник, медовуха, гороховница, образуются с по- 
мощью суф. -к(а), а также -ик, -ух(а). -ниц(а)); 

«артефакт (особенно сеть (45—62) и помещение 
(15—63)), характеризуемый признаком, указывающим 
иа объект, для которого он предназначен» (ельцовка, 
карасевка, лещовка, окунёвка, язёвка 'виды сетей’; бон- 
дарка ‘бондарная мастерская’, кочегарка, слесарка, сто- 
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лярка, дровяник, кроме того, нефтянка ‘баржа для пере- 
возки нефти’, пожарка °пожарная машина’, матроска, 
миповик, оформляются с помощью суф. -к(а), -ик, в 
других говорах возможен -ец, ср.: нвсб. зверильнец, сви- 
нинец ‘свинарник’). 

Проиллюстрируем также другие значения функци- 
онального аспекта, представленные в говорах (39: боко- 
вушка и боковица ‘боковая комната’, 'боковая полка’, 
верхонка, исподка ‘вид рукавиц’, исподник, нижник, 
нижние юбки’, кольцевик ‘автобус с кольцевым маршру- 
том”, формаиты -к(а), -иц(а), -ик; в других говорах воз- 
можен также суф. -ух(а): пск. боковуха ' = боковушка’); 
(42: взрывчатка, приёмка ‘приёмный пункт’, футболка; 
долбёжник, отборник ‘виды плотничьих инструментов’, 
купальник, спальник ‘ночная рубашка’, учебник, фор- 
манты -к(а), -ик, не отмечен суф -иц(а), ср.: лит. лечеб- 
ница); (46: дождевик, суф. -ик, ср.: ирк. ветренка ‘лен- 
та, завязываемая на вороте, рукавах’, пск. ветрянка `коф- 
та, одеваемая поверх сарафана’, где формант -к(а)); 
(47: водянка, ветрянка ‘виды мельниц’, керосинка (суф. 
-к(а)) и (48: казанка, тюменка виды лодок’, финка 
(суф. -к(а)). 

Соотносительный аспект номинации (схема 
13) представлен немногочисленными СЗ. Функцию моти- 
вирующей единицы во всех случаях выполняют относи- 
тельные прилагательные. При этом семантика лица ха- 
рактеризуется указанием на вид родственных и т. п. 
отиошений (49: брошенка `женщина, оставленная му- 
жем', одиночка, разведёнка, вдовец, разведенец; свояк, 
холостяк; женатик, оформленные с помощью суф. -к(а), 
-ец, -як, -ик; в других говорах отмечен также суф. -ыш 
(ср.: пск. взятыш); семантика растения, минерала, ар- 
тефакта определяется через указание на их составную 
часть (50—63: лиственница с суф. -иц(а), 50—64: же- 
лезняк; 52: двуручник, одноручник 'виды рубанка’, мо- 
торка, а часть растеиия и артефакта именуется через 
указание на целое, 51—65: грибница, луковица и 53: 
оконница с суф. -иц(а)). В литературном языке и дру- 
гих говорах набор суффиксов, с которыми связаны со- 
относительные СЗ, может быть несколько иным. Кроме 
уже указанных иесоответствий можно назвать не отме- 
ченные в среднеобских говорах суффиксы: для значе- 
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ния 63 — суф. -ник (лит. терновник, хлопчатник), для 
64 — суф. -ик (лит. галечник, песчаник, торфяник), для 
52 — суф. -ух(а) (пск. бортовуха ‘грузовой автомобиль 
с откндными бортами’), для 65 — суф. -к(а) (урал. хед- 
ровка ‘кедровая шишка’). 

Семантика животного в соотносительном аспекте не 
представлена. 

Сравнение с литературным языком показывает, что 
средиеобским говорам неизвестиы многие ЛСЗ лнца, 
рассматриваемого в разных социально значимых пла- 
нах: «лицо, характеризуемое признаком, раскрывающим 
действие, объектом которого оно является» (изенанник), 
«лнцо, характеризуемое признаком той организации, уч- 
реждения и т. п., в котором оно состоит» (балтиец), «ли- 
цо, характеризуемое количественным признаком явле- 
ния, времени, к которому оно принадлежит» (лятидесят- 
ник), «лицо, определяемое через указание на характер 
его взглядов» (западник). Кроме того, к литературным 
ЛСЗ относятся значення неодушевленного предмета (уч- 
реждения и т. п.), характеризуемого через указаиие на 
собственное имя лица, с которым он связан (ТГретьяков- 
ка), животного, характеризуемого указанием на время 
его активной жизни (ночница) и др. 

Но более убедительными аргументами, подтверждаю- 
щими мысль о различном семантическом наполнении 
литературиых и диалектных словообразовательных ти- 
пов, являются собственно диалектные ЛСЗ. Среди инх 
имеются значения социальиого и несоциального плана: 
«животное, характеризуемое указанием на место его 
пронсхождения» (монголка), «растение, характеризуе- 
мое указанием на место выведения (нарымка) и на 
объект его воздействия» (кровавик). 

Морфонологические особенности от- 
адъективных существительных сводятся к 
следующему. В мотивированных словах с суф. -ак (-як) 
ударение падет на суффикс: красняк, большак, новый 
— новЯяк; нерегулярно соотношение основ: чужой — 
чужьяк, блатной — блатяк, близкий — близняк, моло- 
дой — молодняк. 

В мотивнроваиных словах с суф. -ух(а) ударение па- 
дает на гласный суффикса: медовуха, коренуха, молод4- 
ха, хитруха, пеструха, большуха. Соотношение основ ре- 
гулярно, морфонологических изменений не происходит, 
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В мотивированных словах с суф. -ач ударение пада- 
ет на суффикс: цепкач, долгач, строг@ч, цинкач. В каче- 
стве мотивирующей основы выступает корень слова. 

В мотивированных словах с суф. -ец конечный сог- 
ласиый мотивирующей оснсвы смягчается, ударсние па- 
дает на суффикс: живой — живец, овдовой — овдовец, 
мокрый — мокрец. В словах нелюдимец, рожденец, 
стланец, шлёпанец ударение сохраняется на слоге мо- 
тивирующего слова. Нерегулярно соотношение основ: 
младой — младенец. 


$ 3. Конкретиые отглагольные существительные 


Словообразовательные значения отглагольных суще- 
ствительиых образуют принципиально иную структуру, 
нежели производные имена. 

У отсубстантивных существительных опорные значе- 
ния схемы создаются за счет ЛСЗ, учитывающих тема- 
тичесекую принадлежность называемого предмета и 
оформляемых в русском языке (его литературном вари- 
анте и говорах) в виде СК и СПК. 

СЗ отсубстантивных существительных поэтому по- 
строеиы путем выделения обобщенных семантических 
тем производных внутри функционального, определи- 
тельного и собственно соотносительного аспекта и даль- 
нейшей их конкретизации. 

По тому же принципу организована структура СЗ от- 
адъективных существительных, имеющих, впрочем, лишь 
одну СК «предмет (одушевлениый и неодушевлениый) 
— носитель признака». 

У отглагольных существительных структура слово- 
образовательиых значений строится на основе ССЗ, от- 
ражающих общие виды связей предметов и функций 
(действий, состояний), выполняемых ими. Именно тако- 
го типа значения образуют СК разной степени обобще- 
ния (схема 14). 

Тематические уточнения отглагольных производных 
в среднеобских говорах хотя и возможны (29—31), но в 
зиачительно меньшей степени, чем у отсубстантивных су- 
ществительных, и непосредственного выражения ни од- 
но из них по существу не получает. 
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Наиболее абстрактная словообразовательная катего- 
гия (СК,) создаётся за счет значення «предмет (оду- 
шевленный или неодушевленный), связанный с каким- 
либо действием», которое является ОСЗ словообразова- 
тельных типов с суф. -к(а), -ак, -ок, -ец, -н(я), -ень и др. 

Словообразовательную категорию (СК?) образует 
менее абстрактное СЗ «предмет (одушевленный и ие- 
одушевленный), производящий действие или предназна- 
ченный для его выполнения», объединяющее в себе се- 
мантику субъекта и орудия действия (7, 8, 9) и получа- 
ющее непосредственное выражение через суф. -ник, 
-чик/-щик, -тель, -ач, -ун, -л(о), -ух(а), -ниц(а) и др. 


Схема 14 
Словообразовательные значения конкретных отглагольных 
существительных 
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Дальнейшая конкретизация указанных значений про- 
исходит в двух аспектах: функциональном и определн- 
тельном (2 и 3). Абсолютное большинство СЗ отгла- 
гольных имен представляет собой реализацию функ 
ционального принципа номинации (схема 15). Клас- 
сифицирующий компонент СЗ «место, где совершается 
действие» (4) может быть конкретизирован до значе. 
ния «естественное пространство» (10): боец ‘порожис 
тое место на реке’ с суф. -ец (ср. в других говорах: пск. 
бродень ‘брод’, урал. курень ‘место в лесу для выжига- 
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Схема 15 


Словообразовательные значения отглагольных существительных 
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ния древесного угля’ с суф. -ень, в лит. языке данное 
ЛСЗ не отмечено) и «артефакт (помещение, сосуд и 
т. п.)» (11: кладбище, лазище ‘вход в погреб’, убежище, 
хранилище; караульня, беседка, дежурка, закладка, зи- 
мовка, катушка ‘ледяная горка’; стайка, курилка, моро- 
зилка ‘холодное помещение’, парилка, сушилка; жило 
жильё’, сушило ‘верх русской печки, где сушат одежду’; 
умывальник ‘помещение, где умываются’; мельница, 
жарница и жаровня ‘сковородка’; сидун ‘стул’, глажа 
‘место, где глядят одежду’, притон ‘место, где выбрасы- 
вают невод’ с суф. -ищ(е), -льн(я), -к(а), -лк(а), -л(о), 
-льник, -ниц(а), -овн(я), -ун и безаффиксные. Суффик- 
сы -ищ(е) и -льн(я) специализируются на значении «ар- 
тефакт — место действия» и потому оно образует СКо. 
В исследуемых говорах не отмечены такие опосредство- 
ваные средства выражения, как -ух(а) и -ак (ср.: ирк. 
кладовуха ‘двухколёсиая повозка для перевозки снопов’, 
яросл. набитуха 'лукошко’, урал. кладуха ‘телега для пе- 
ревозки груза’, мочак ‘место, где вымачивают лен’). 

СКз образует значение «одушевленный предмет (ли- 
цо, животное) — результат действия», непосредственно 
выражаемое суф. -ыш; а опосредованно—суф. -ок (15— 
16: выкормыш, приемыш, подранок). В литературном 
языке статусом СК обладает более общее значение 
«одушевленный и неодушевленный предмет — резуль- 
тат действия» (подкидыш, вкладыш). В среднеобских 
говорах существительные на -ыш значением неодушев- 
ленного предмета не обладают. 

Из общего значения «естественное явление — ре- 
зультат действия» (падальник и падальница ‘павшая с 
кедра шишка, вывороток ‘`вывороченное бурей дерево’, 
выпадок ‘первый снег’, выросток 'побег фруктового де- 
рева’и др.; форманты -льник, -льниц(а), -ок) условно 
может быть выделена более конкретная СК. «часть по- 
верхности — результат действия», представляющая со- 
бой ОСЗ словообразовательного типа с суф. -ин(а) (вы- 
боина, горенина ’выгоревшее в лесу место’, извилина, 
изгибина ‘изогнутое русло реки’, морщина, оплывина, 
пропарина, `полынья’, проталина, трещина, царапина; 
ср., однако: убоин(а) ‘мясо убитого животного’, пропа- 
дина и пропастина ’падаль’) и ЧСЗ словообразователь- 
ных типов с суф. -льник (горельник ’участок горелого ле- 
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са’) и безаффиксного (гарь 'выжженная земля’, выруб 
‘место ‚где вырубили лес’). 

Среди пронзводных со значением «артефакт — ре- 
зультат действия» (18: лепёшка, приговутка ‘присказка’, 
присказутка ‘=приговутка’, сказка, шутка; вырезка 
’резной узор’, намычка, обойка, плетушка; вывороток 
‘сорт шкуры’, опоек '’сорт шкуры’, прикладок 'кладка 
снопов’, примёток ‘кладка снопов’, окладок ‘складка’; 
борщага `сборки’,выгреб (о земле), оброн ‘выпавшее из 
колоса зерно’, присуха ‘высушенные дрова’, приработ, 
резь (ср.: резать); форманты -к(а), -ок, -аг(а) и иуле- 
вой), выделяется конкретная словообразовательная ка- 
тегория (СК4) «вещество — результат действия», 
оформляемая, как и в литературном языке, с помощью 
специализированного средства -к(и) (30: выварки, вы- 
жимки, высевки ‘пшеничные отруби высшего сорта’, оп- 
рядки, очёски, почёски, ‘остатки льна на разных этапах 
его обработки’, сливки, отжимки, отрёпки, поскрёбки) и 
связанная опосредственно с суф. -к(а), -н(я), -ев(о), 
-ух(а) (заварка, закваска, запеканка, мешка ‘корм 
скоту’, настойка, наливка, окрошка, поджарка; квашня 
’дрожжевое тесто’, стряпня; варево, жарево, крошево, 
месиво и мешево ‘корм скоту’; заболтуха `мука, зава- 
ренная кипятком’, заваруха '=заболтуха’). 

Значение субъекта и орудия действия (7—9) созда- 
ет обобщенную СК> «одушевленный и неодушевленный 
предмет — производитель действия», выступающую как 
ОСЗ в словообразовательных типах с суф. -чик/-щик, 
-ник, -тель, -ач, -ун, -лк(а). 

Дифференциация этого общего значения в средие- 
обских говорах приводит к появлению не трёх, как это 
наблюдается в литературном языке, а двух СК: СК 
(32) «лицо женского пола — субъект действия», иепо- 
средственно связанной с суф. -е(я) и -х(а), а опосред- 
ствованио — с суф. -ух(а) (ворожёя, жнёя, пряха, стря- 
пуха), н СКз «лицо — субъект функционального дейст- 
вия» (21), выражаемой с помощью специализированного 
суф. -льщик и опосредствованно с помощью суф. -чик, 
-ник, -тель, -ун, -ец, -льник, -к(а), -ок, -ач (белильщик, 
боронильщик и бороновальщик, верщильщик ‘тот, кто 
вершит, выкладывает верхнюю часть стога’, веяльщик, 


162 


выступальщик ‘выступающий’, вязальщик ‘тот, кто 
вяжет снопы’, загребальщик ‘тот, кто загребает се- 
но’, харасевальщик ‘тот, кто карасюет, ловит кара- 
сей’, к@тальщик ‘тот ‚кто катает валенки’ метальщик 
тот, кто мечет стог’, мяльщик ‘тот, кто мнет лён’, пла- 
вильщик, полольщик, подметальщик, подкапнивальщик 
тот, кто подкапнивает копну сена’, помогальщик, рисо- 
вальщик, сгребальщик ‘тот, кто сгребает сено’, скирдо- 
вальщик, сеяльщик; браковщик, вальщик, вздымщик 
‘тот, кто сдирает кору с брёвен`, возчик, вязчик, грузчик, 
забойщик ‘тот, кто забивает скот’, заказчик, закройщик, 
заправщик, засольщик, кидчик, конопатчик, лазчик, ‘тот, 
кто лезет на кедр для сбивания шишек’, лётчик, мётчик 
‘=метальщик’ наладчик, неводчик, обходчик, объезд- 
чик, перевозчик, подборщик 'сборщик кедровых шишек’, 
погонщик, приёмщик, прицепщик, разведчик, расфасов- 
щик, сварщик, стрелевщик, смазчик, сплавщик, трелев- 
щик, учетчик; едок, ездок ‘водитель транспорта’, нырок 
‘иыряльщик’, стрелок; грёбник ‘гребец’, истопник, ка- 
раульник ‘лесник’, мельник, наёмник, охотник, охран- 
ник, подсочник ‘тот, кто подсачивает, снимает кору с де- 
ревьев’, помощник, проводник, промышленник ‘охотник’, 
работник, рульник ‘водитель’; колдун, шатун ‘тот, кто 
часто меняет место работы’; вожатель `проводннк пло- 
тов’, водитель, губитель, закупатель 'скупщик меха`, за- 
готовитель, заместитель, испытатель, наблюдатель, пре- 
подаватель, скрыватель ‘сокрыватель’, свидетель, скази- 
тель, сохранитель, строитель, учитель; боец ‘тот, кто 
сбивает с кедра шишки’, гребец, ворожец ‘колдун’, иг- 
рец ’игрок’, ловец, продавец, торговец, убиец; ковач. В 
литературном языке и других говорах данное значение 
может выражаться с помощью суф. -лк(а), -л(а), -ак 
(ср.: лит. заряжалка, резалка, сиделка, пск. бурилка 
'бурильщик’, воротила °командир’, водила ‘тот, кто во- 
дит в игре’ видак 'свидетель’, валяк ‘тот, кто валяет 
валенки’, братак ‘тот, кто берёт замуж’, борак ‘борец’ и 
др.). 

СЗ «артефакт — средство действия» (7), имеющее в 
литературном языке специальное средство выражения 
— суф. -льник, в среднеобских говорах выступает как 
СПК, т. е. имеет лишь опосредствованное выражение 
через суф. -к(а), -лк(а), -ок, -ник, -льник, -чи, -тель, 
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-л(0), -ач, -ак, -ун, -ниц(а) и безаффиксным способом 
(игрушка, гребёлка ‘гребёнка’, поилка, сеялка, цедилка, 
грелка, зажигалка, вешалка ‘приспособление для сушки 
табака’, качалка 'колыбель’, отымалка ‘тряпка для чу- 
гуна’, тушилка 'крышка в трубе самовара’, севалка `то, 
из чего сеют’, возовка, заслонка, затворка, опояска, под- 
пояска, пристяжка, утирка, погрузчик, счётчик, поводок, 
гребок ‘мешок для зерна’, кадило, пугало, будильник, 
утиральник ‘полотенце’, делитель ‘приспособление для 
деления теста’, обогреватель, предохранитель, пугач, тя- 
гач, черпак и др.). Центральное место среди таких про- 
изводных занимают слова семантической темы «орудне 
труда» (31: жатка, бойка ‘приспособление для сбивания 
масла’, долбёжка, жнейка, завёртка, закидушка, запор- 
ка, заточка, конопатка, насторожка ‘часть охотничьей 
ловушки’, поворотка, придавка, скребка, тяпка, царап- 
ка; веялка, косилка, молотилка, мялка, прялка, сеялка, 
точилка, белилка, билка ‘орудие для разбиваиия глинис- 
той земли’, бороздилка `окунчик’, боталка ‘шест, кото- 
рым, ударяя по воде, загоняют рыбу в сеть’, гребёлка 
`мотыга’, каталка ‘каток’, ковырялка ‘маленькая лопата’, 
копалка лопата’, мешалка ‘лопаточка для замешивания 
теста’, колотилка 'валек для белья’, крутилка ‘то, чем 
закручивают крышки на стеклянных банках’, пихалка 
’ = боталка’, подавалка ‘вилы’, подбивалка `мотыга’, ско- 
белка, погонялка ‘киут’, чесалка `приспособленне для 
обработки льна’ правилка ‘приспособление для обра- 
ботки брёвен’; биток ‘бьющая часть цепа’, валёк ‘`скал- 
ка’ каток ‘=валёк’, цежок, вязок ‘вязка для снопа’; 
долбёжник, отборник ‘°струганок`, рёзник ‘нож’, ухват- 
ник ‘`ухват’, колотун ‘приспособление для сбивания кед- 
ровых шишек’, чиститель ‘приспособление для чистки 
колёс у машины’, воротня, поворотень и поворотня 'ору- 
дие для долбления лодок’, валец ‘приспособление для 
валки леса’, запускница ‘шест для проталкивания нево- 
да подо льдом’, прясница ’прялка’; гибало ‘приспособ- 
ление для изготовления полозьев`, клепало, молотило 
'молотилка’, трепало и чесало 'приспособления для 06- 
работки льна’, бродень 'ручная сеть на мелкую рыбу’, 
закладина ‘палка, которой закладывают ворота’, таску- 
ша '=волокуша’, колот 'то, чем колотят’, выдерга ‘то, 
чем выдергивают гвозди’, срез ‘то, чем срезают что-либс’, 
ухват). 
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В среднеобских говорах суф. -льник мало распрост- 
ранен как средство выражения СЗ «орудия действня». 

Остальные СЗ функционального аспекта представле- 
ны меньшим количеством производных, см. значения 20: 
нюхало, рыло, хлёбало, ступня — суф. -л(о). -н(я): 22: 
ищейка, лайка — суф. -к(а); 23: завальник ‘деревья, 
преграждающие в лесу путь’, тормозун ‘липкий снег’ — 
суф. -ник, -ун; 24: катушка, стойка, бегунок, поплавок, 
блёнка, слопец ‘ловушка’, бодряга ‘водка’ — суф. -к(а), 
-ок, -н(а), -ец. -яг(а), в других говорах возможны суф. 
-л(о), -ев(о), -ун, (см.: яросл. дрожало ‘жидкая часть 
студня’, сдергало ‘зеркало’, урал. курево ‘костер’, пск. 
вертун ‘`самолет’). 


Схема 16 


Определительные словообразовательные значения отглагольных 


существительных 
3 
9 

Предмет — 

субъект 

действня 

25 26 27 28 

Лицо — Животное— РИ г Артефакт 
субъект субъект Вииы — субъект 
действия действия Айотия действия 


СЗ определительного аспекта (схема 16) 
отражают субъективную позицию называемого предме- 
та. Полнее других представлено значение «лнцо — субъ- 
ект характеризующего действня» (25), образующее за- 
метную СПК: болтушка, выскочка, зазнайка, летучка 
‘быстрый человек’, лискулька ‘крикливый ребенок’, спя- 
шка ‘любитель поспать’, курилка, наряжалка, нюхалка 
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‘любитель нюхать табак’, сиделка `тот, кто любит сн- 
деть’, трепалка ’болтушка’, хожалка ‘любитель ходить 
пешком‘; баламутчик, доносчик, захватчик, изменчик, 
разводчик ‘разлучннк’', сводчик ‘сводник’, указчик, хва- 
лебщик; блудник, полюбовник, просмешник, разводник, 
смутник ‘смутьян`, собачник `тот, кто собачится, ругает- 
ся’, соблазник, ссорник, трудник 'трудяга’, шкодник, бе- 
гун ‘= летучка', ворун ‘вор’, мигун, ползун, орун, сидун, 
форсун, храпун; защититель, издеватель, подсказатель, 
ругатель, указатель ‘любитель комаидовать’, куритель 
‘курильщик’, сказитель ‘любитель рассказывать разные 
историн’; говоруха, кирюха ‘любитель выпить’, копуха, 
подлизуха, сердуха, запивоха, вертуша, веньгуша 'плак- 
са’, выжимала, погоняла, блудня ‘неверный муж’, вы- 
ползня и выползень ‘последний ребенок’, дребезжень 
‘'ворчун’, курач ‘курильщик’, буза ‘крикун’, бормота, 
глот ‘тот, кто пьёт что-либо крупными глотками’, гре- 
за ‘хулиган’ (ср.: грезить ’хулигаиить’), небережь ‘тот, 
кто не бережется’, развара ‘неповоротлнвый человек’, 
шнырь, используются суф. -к(а), -лк(а), -чик, -ник, -ун, 
-л(а), -тель, -н(я), -ух(а), -уш(а), -ень и др.; но не от- 
мечены суф. -ок, -льник (см.: арх. валявок ‘лежебока’, 
яросл. посидельник ‘милый, любнмый’). 
Проиллюстрируем оставшиеся значения определи- 
тельного аспекта. 26: бодун, грызун, скакун ‘заяц’, пе- 
вун `петух’, стригун, будач ‘бык’, лягач ‘конь’, секач 'ка- 
бан’, дергач °коростель’, плевок `муха’, стрелок ‘змея’, 
квакушка, кукушка, сидушка ‘наседка’, стрюкалка ‘иа- 
секомое’, хрюкало ‘свинья’, блудня ‘медведь’, квохтуха, 
паруха, сидуха `наседка’, летуга — суф. -ун, -ач, -ок, 
-к(а), -лк(а), -л(о), -н(я), -аг(а); 27: зыбун, плывун, 
жальник, ожальник ‘крапива’, росток, стланец — суф. 
-ун, -ник, -ок, -ец; в других говорах отмечен более ши- 
рокий набор суффиксов (ср.: урал. бучило ’омут’, яросл. 
катыш ‘сорт зеленого горошка’, пск. валище ‘повален- 
ные деревья’, смол. блискалка ‘молния’, ивсб. плесня 
'зацветшая вода на болоте’, плывень ‘ливень’, попол- 
зень `поземка’); 28: коптилка, фыркалка ‘'молотилка’, 
торчок ‘гвоздь’, ползун ‘соха’, поползуха ‘петля’, рассы- 
пуха ‘картофель, разваривающийся при варке’, лежень 
‘часть рыбозаградительного сооружения’ — суф. -лк(а), 
-ок, -ун, -ух(а), -ень; (см. в других говорах суф. -л(0), 
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-ец, отсутствующие в среднеобских говорах: нвсб., урал. 
брякунец °колокольчик на домашнем животном’, яросл. 
басило ‘сигяальная труба’). 

Различие функционального и определительного ас- 
пектов связано прежде всего с тем, что первый отмечает 
социально обусловленные действия предметов, второй — 
естественную, природную склонность предмета к тем 
или иным действиям, его тяготение к определенному сос- 
тояиию. 

С противопоставлением социального и несоциально- 
го подходов связаиы определенные особенности в номи- 
нации предмета. 

Прежде всего, указанные аспекты различаются се- 
мантикой мотивирующих глаголов, которые в первом 
случае выражают производственные, трудовые и другие, 
подобные им процессы, а во втором — действия, харак- 
теризующие какую-лнбо черту называемого предмета. 
Отсюда — выделение таких обобщеных значений, как 
«предмет, называемый по функциональному действию» 
Н «предмет, называемый по характеризующему дейст- 
вию» (гр. 2—3), которые у отглагольных существитель- 
ных оказались тождественнымн значениям социально- 
го и несоциального аспектов. 

Семантические характеристики производных функ- 
ционального аспекта в значительной мере зависят от 
принадлежности иазываемого предмета к классу живых 
или неживых явлений. Во-первых, благодаря своим био- 
логическим свойствам живые существа не способны вы- 
полнять некоторые функции, такие, как места и орудия 
действия, отмеченные у неодушевленных предметов, 
вследствие чего не могут обладать соответствующими 
ЛСЗ (ср.: гр. 10—13). Кроме того, одинаковые функции 
живых и неживых предметов в силу их природного свое- 
образия могут различаться качественно. Так, живые су- 
щества (лица, животные) интерпретируются как резуль- 
тат вскармливания и т. п. (ср.: выкормок, откормок, вы- 
кормыш и др.), в то время как иеодушевленные предме- 
ты (особенно артефакты) чаще всего являются резуль- 
татом физического действия (ср.: обрезок, недове- 
сок, пашня, стряпня, плетень и др.). 

Различаются также наименования живых (в частно- 
сти лиц) и неживых предметов по содержанию их объ- 
ектной функции: объект-лицо характеризуется по дей- 
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ствию, отражающему, прежде всего, сферу воспитания, 
обучения человека и т. п. (ср.: питомец, диал. выраще- 
нец `воспитанник’и др.}, неодушевленный предмет вы- 
ступает как объект физического, нередко конкретного 
трудового действия (ср.: диал. качка 'зыбка’, тычка 'ко- 
лышек на пограничной меже’, затыкальник ‘основа для 
тканья’ ит. п.). 

Значение результата действия наиболее характерно 
для названий неодушевлеиных предметов (ср.: трещина, 
извилина, морщина, выбоина и т. п. и еднничное загло- 
тыш ‘рыба, проглоченная другой крупной рыбой’). 

Более конкретный уровень обобщения СЗ связан с 
делением одушевлениых существительных на имена лиц 
и животных, а неодушевлённых — на имена естествен- 
ных явлений и артефактов. 

Социально обусловлениые имена лиц и животных от- 
ражают различия, прежде всего, в составе функций, вы- 
полняемых указанными вндами живых существ, Если, 
например, лнцо может называться по его объектной 
функции (14), то подобные названия животных в рус- 
ском языке отсутствуют. 

Но и при общности функций, выполняемых лицом н 
животным, суть их может существенно различаться. Так, 
субъектные функции лица и животного в обществе рас- 
пределены достаточно строго. Человек обращается к жи- 
вотным в расчёте на использование таких их способнос- 
тей, которыми сам не обладает. Это и находит отраже- 
нне в языке н, в частности, в специфике мотивирующей 
семантики (ср.: стряпка, служка, диал. мойка `прачка’ и 
др. и ищейка, лайка). 

Своеобразным является также ЛСЗ «лицо — объект 
действия», отражающее роль, место лица в сфере раз- 
ного рода общественных отношений, в которые живот- 
ные вступать не могут (ср.: арестант, диал. браковёц 
'белобилетник’, призывник ‘допризывник’). 

Когда же лица рассматриваются наряду с животны- 
мн как результат каких-либо биологических и т. п. про- 
цессов, то, как уже отмечалось, и лица, и жнвотиные в 
снлу их биологической общности могут быть интерпре- 
тированы как результат одинаковых и даже одних и 
тех же действий со стороны других живых существ (ср.: 
выкормыш, приёмыш, выкидыш, изморыш, подранок и 
др.). В этом случае трудно, если не невозможно, устано- 
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вить семантическую специфику глаголов, мотивирующих 
имена лиц и нмена животных. 

Не всегда имеют различия в мотивнрующем значе- 
нии «субъектные» наименования предметов характеризу- 
ющего аспекта (ср.: болтун, брызгун, визгун (25); 60- 
дун, грызун, скакун (26); зыбун, плывун (27): воркун 
‘колокольчик’, ползун ‘соха’, шептун ‘лапоть’ (28)). 

Однако в ряде случаев можно было бы выделить зна- 
чение лица, характеризующегося действием, на кото- 
рое способен лишь человек (ср.: выскочка, зазнайка, д0- 
носчик, жалобщик, обманщик, спорщик, зубрилка, ку- 
рилка ‘любитель покурить’, наряжалка ‘модница’ ит. п.). 

Следует сказать, что в среднеобских говорах, как и 
в литературном языке, более или менее регулярным, на- 
блюдаемым во многих словообразовательных типах и 
способным реализоваться в достаточно большом коли- 
честве производных единиц (от 10 до нескольких десят- 
ков), является ограниченное число ЛСЗ. К ним относят- 
ся такие значения, как «лицо — субъект функциональ- 
ного действия», «лицо — субъект характеризующего 
действия» и «предмет — орудие, средство функцнональ- 
ного действия». Для некоторых словообразовательных 
типов можно также отметить значение вместилища, мес- 
та, где происходит функциональное действие (см.: суще- 
ствительные на -лка) и значение «неодушевленный пред- 
мет, вещество — прямой или побочный результат функ- 
ционального действия» (см.: существительные на -ки) и 
др. Остальные ЛСЗ представлены немногочисленными 
производными. 

Морфонологические явления у отгла- 
гольных существительных: |) в пределах од- 
ной и той же словообразовательной моделн в качестве 
мотивирующей может выступать основа инфиннтнва и 
осиова 1-го л. ед. или мн. ч.: проходить — проходец, но 
ходить, хожу — хожеёц; доставить — доставщик, подсо- 
бить — подсобщик, но гребу — гребщик, гоню — гон- 
щик; хранить — хранитель, приискать — приискатель, 
защитить — защититель, но вожу — вожатель; 2) перед 
морфом -льщик не всегда сохраняется конечная гласная 


мотивирующей основы: подавать — подавальщик, вы- 
кидать — выкидальщик, катать — катальщик, подскре- 
бать — подскребальщик, помогать — помогальщик, 


но боронцльщик, боронёльщик; вершильщик, вершеёль- 
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щик; бороновальщик, бороновбльщик; зубрйльщик, зуб- 
рёльщик (в редких случаях эта особенность имеет место 
перед морфом -тель: поручатель, поручитель, сказатель, 
сказитель; 3) единичными примерами представлено не- 
регулярное соотношение основ. Ср.: сватать — сватун, 
врать — врун, форсить — форсун, кашлять — кашлюн, 
молчать — молчун, в мотивированных словах морф -ун 
присоединяется к корню мотивирующего слова, при этом 
-ть и конечная гласиая инфинитивной основы отсекают- 
ся, но в паре плеть — певун отмечаем иерегулярное соот- 
ношение основ. Ср. также: хлопать — хлопуша, хвастать 
— хвастуша, но хвалиться — хвальбуша, где появляется 
[6] как своеобразная звуковая прокладка. Ср.: гребщик, 
гребельщик, где -ель — можно признать интерфиксом, 
если оба слова считать мотивироваиными словоформой 
греб-. В паре гонщик, гонёвщик -ев- является интерфик- 
сом, если мотивирующей считать основу гон-(гоню). Ср. 
также: лазить — лазака, курить — куряка, но сеять — 
севака; говорить — говоруха, копаться — копуха, но 
петь — певуха, в которых -8- является интерфиксом, 
образующем сочетание гласных звуков га, еу (се-{ака, 
пе+уха); 4) изменение акцентной кривой в отдельных 
словах в пределах одной и той же словообразовательной 
модели. При образовании мотивированных с суф. -щик 
ударение остается неподвижным, если оно падает в мо- 
тивирующем слове на конечную гласную инфинитивной 
основы: вершить — вершильщик, катать — катальщик, 
помогать — помогальщик. Ударение подвижно, если в 
мотивирующем слове оно падает на кориевую гласную: 
доставить — доставщик и доставщик: сплавить — сплв- 
щик и сплавщик; уставить — уставщик и уставщик. 

В мотивированных словах с суф. -тель ударение со- 
храняется на том же слоге, что и в мотивнрующем сло- 
ве: провожать — провожатель, скрывать — скрыватель, 
сохранить — сохранйтель, спогубить — спогубитель, за- 
щитить — защититель. 

В мотивированных словах с суф. -ник ударение пере- 
ходит на корень, если в мотивирующем слове оно нахо- 
дится на гласной инфиннтивной основы: покосйть — по- 
косник, наводить — навбдник, обручить — обручник, 
блудить — блудник, глотать — глотник, заразить — за- 
разник. Ударение неподвижно, если оно в мотивирую- 
щем слове находится на ксрневой гласной: карафлить — 


караульник, волокушить — волокушник, пакостить — 
пёкостник. 

В мотивированных словах с суф. -ун ударение падает 
на суффикс независимо от места ударення в мотивирую- 
щем слове: свистеть — свистун, лазить — лазун, спорить 
— спорун ‚плясать — плясун. 

В мотивированных словах с суф. -ач, -уш(а) ударе- 
ние падает на гласный суффикса, независимо от места 
нахождения его в мотнвирующем слове: торговать — 
торгач, курить — курач, хвастать — хвастуша, хвалить- 
ся — хвальбуша, хлопать — хлопуша. 

В мотивированных словах с суф. -ец/-лец не обнару- 
живается зависимости ударения от места ударного сло- 
га в мотивнрующем слове: ворожийть — ворожёц, стре- 
лять — стрелец, жить — жилёц, сидеть — сидёлец, по- 
стоять — постоялец, которые можно комментировать как 
слова с неподвижным ударением, но торговать — торгоб- 
вец, проходить — проходец, где в мотивированном уда- 
рение переносится с тематической гласной инфинитив- 
ной основы на один слог вперед; 5) единичными случая- 
ми представлено чередование т’//т: свистеть — свистун; 
р’//р: спорить — спорун, курить — курач; з’//з: ла- 
зить — лазун; л//л’: ссылать — ссыльщик; в//в’: тор- 
говать — торговец; 6) целый ряд мотивированиых слов 
может быть соотнесен с разными мотивирующими еди- 
ницами, и отсюда — разная трактовка нх словообразо- 
вательной структуры: воспитальник и воспитанник, одно- 
значио выделяется суф. -ник. Оба слова можно считать 
мотивироваиными глагольной основой воспита- и в та- 
ком случае -ль- и -н- — звуковыми прокладками, интер- 
фиксами. Возможна иная интерпретация: воспитанный 
— воспитанник, воспитать — воспитальник, где -ль- 
также является интерфиксом. 


8 4. Сложные имена существительные 


По характеру синтаксических связей между компо- 
нентами сложные имена существительные разделяются 
на две группы: с сочииительным отношением основ н с 
подчинительным отношением основ. 

Сложные существительные с сочинительным отноше- 
нием основ в говорах единичны, и поэтому сам словооб- 


171 


разовательный тип, в отличие от литературного языка, 
является нсепродуктивным. 

Абсолютное болынииство сложных имен представ- 
ляет другой тии —- сложение с подчинительным отно- 
шеннем основ. В них опорным компонентом выступает 
нмя существительное, в качестве первой основы, выпол- 
няющей уточнительную, конкретизирующую роль, выс- 
тупают: а) основы существительных (кровотечение, ку- 
рошест, лёнзавод, маслозавод); 6) основы прилагатель- 
ных (белотал, желтоцвет, красноножка, пустоцвет, чер- 
нолес, вострохвост, косогорка, кругоход. лектропила, 
легкодум, гололёд); в) основы числительных (двухстен- 
ка, двоерожки, трёхрожки, трёхугольник, четырёхрож- 
ки). 

В отличие от литературного языка в говорах нет то- 
го многообразия языковых единиц, которые продуктивно 
используются в качестве первых конкретизирующих 
компонентов. Исключения составляют: а) основа место- 
нменного прилагательного сам- (самолов, самолодка, са- 
мопряха, самород, самоход); 6) компонент полу- (полу- 
бахилы, полумоток, полуотвал, полусак, полутысячник, 
полуум); не отмечены сложные слова с первым компо- 
нентом — усеченной основой существительного или при- 
лагательного типа авиа-, авто-, гермо-, зо0- и под. и со 
связанным компонентом типа авто-, аэро-, био-, гидро-, 
микро- и под.; не зарегистрированы в говорах и слож- 
ные существительные со связанными опориыми компо- 
нентами, набор которых в литературном языке доста- 
точио объемен?5. 

Этот своеобразный «недостаток» словообразователь- 
ных моделей в говорах компенсируется разнообразием 
суффиксально-сложных имен различного строения. 

Совокупность словообразовательных значений слож- 
ных имен существительных отражена в схеме 17, в це- 
лом повторяющей основные принципы выделения слово- 
образовательных значений, прннятые в данной работе 
(см., напр., схему 4 ин комментарии к ней). Отличия свя- 
заны со спецификой образования сложных имеи суще- 
ствительных, в том числе и количеством их в говорах. 


25 В «Грамматике современного русского литературного языка» 
(М, 1970, с. 162—163) их отмечено 26, сюда же следует прибавить 
больше двух десятков производных единиц, способиых выступать 
в качестве связанных опорных компонентов сложных слов. 
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С учетом аспекта номинации сложные существитель- 
ные можно разделить на две группы: выражающие ха- 
рактеризующие СЗ и функциональные СЗ (схема 17: 
1, 2). 

По семантическому соотношению опорного и конкре- 
тизирующего компонентов сложные имена разделены 
на собственно характеризующие, соотносительно харак- 
теризующие, соотносительно-функцнонально характери- 
зующие, пространственно характеризующие, темпораль- 
но характеризующие (3, 4, 5, 6, 7). У слов этой группы 
мотивирующим опорным компонентом является имя су- 
ществительное. 

По этому же признаку функциональные сложные име- 
на разделены на результативно-функциональные, ору- 
дийно-функциональные, объектно-функциональные, про- 
странственно-функциональные, выделительно-функцио- 
нальные (8, 9, 10, 11, 12, 13). Мотивирующим опорным 
компонентом является глагол. 

Третий ряд цифр (14—45) отражает «конкретные 
варианты СЗ «внутри» каждого аспекта с учетом семан- 
тических (чаще — лексико-тематических) классов, к ко- 
торым принадлежат производные». Четвертый ряд цифр 
(46—64) отражает «еще более частные СЗ, учитываю- 
щие конкретные типы номинации». 

Специфика образовання сложных существительных в 
говорах обнаруживается, в частности, в двух явлениях: 
1) производные, выражающие частные СЗ, когда учиты- 
ваются конкретные типы номинации, отмечены не от 
всех лексико-тематических классов слов, обладающих 
характеризующими СЗ (схемы 18—19: 16, 19, 20, 22, 23, 
25, 26, 28), но в целом их достаточно много; 2) подоб- 
ных производных нет от лексико-тематических классов 
слов, обладающих функциональными СЗ (за исключе- 
нием группы «лицо» (36), схема 20). 

Собственно характеризующие наименования в сред- 
необских говорах (схемы 18—19) даны лицам, растени- 
ям, природно-климатическим явлениям (схема 18: 
14—16). 

Значение лица по предмету и его признаку (46) пе- 
редается словами серокафтанник, белобилетник. Произ- 
водные имеют суф. -ник. Значение лица по предмету и 
его внешним и внутренним признакам (47) передают 
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Схема 18 


Определительные словообразовательные значения сложных имен 
существительных 
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слова легкоум, полоум, полученные безаффиксным спо- 
собом, ин слово простоволоска (суф. -к(а)). 

Значение лица по отношеиию лица к объекту (48) 
названо словами домохозяин, домохозяец (суф. -ин, -ец). 

В качестве конкретизирующей основы выступают 
нмена существительные и прилагательные. В первом 
случае компоненты связаны подчинительными отноше- 
ниями, во втором — сочинительными. 

растения, характеризуемые по подобию предмету н 
его признаку (15, 49), имеют дополнительное значение 
‘предназначенный для...’н значение ‘цвет, окраска’: мы- 
шерепка, русолейка (суф. -к(а)). 

Более активна номннация растений по части предме- 
та и ого внешнему признаку ’окраске’ (50): чернолес, 
белотал н под., образованные безаффиксным способом. 
Различные природно-климатические явления названы 
словами: голол6д, пустоплёс, сухорос (безаффиксный 
способ), яснопогодье, пустоплёсье (суф. -|-). 

Соотносительно характеризующие — наименования 
даны лицам, растенням, животным и артефактам. 

Лицо по предмету и его количественной характерис- 
тике (17) названо словами: однобрюшник, однопород- 
ник, однофамилец, разнофамилец, единородец ‘иноро- 
Ддец’ (суф. -ник, -ец). В качестве конкретизирующей ос- 
новы выступают имена прилагательные и числительные. 
В последнем случае между компонентами устанавлива- 
ются сочиннтельные отношения. 

Растения, называемые по количеству составных час- 
тей (52): пятилистовка, троелистка, триколенка, трёх- 
коленка. В качестве конкретизирующей основы выступа- 
ет нмя числительное, представленное в дналектных сло- 
вах в различной форме (трое-, три-, трёх-), что дает ва- 
риантные образовання. 

Номинация всего растения по какой-либо части пре- 
дмега и его признаку (51) в среднеобских говорах, ви- 
димо, является более активной, вследствие чего исполь- 
зуется большое чнсло производных имен разной слово- 
ооразовательной структуры: бардоголовник, белоголов- 
ник, красноголовник, желтоголовник, краснопрутник 
(суф. -ник); белоколоска, белокурка, белолистка, голо- 
полоски, красноколоска, криворожка (суф. -к(а)); крас- 
нопузик (суф. -ик); желтоцвет, белострелка, краснонож- 
ки, бардоголовка (безаффиксный способ). 
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Этот же признак номинации (целое по части) ис- 
пользован и в названиях животных (19): белодушка, 
вострохвостка, шилохвостка, востроносок, вострохвос- 
тиха (суф. -к(а), -их(а), -ок); вострохвост (безаффикс- 
ный способ). В качестве конкретизирующей основы вы- 
ступают имя прилагательное (как н в названиях расте- 
ний) и нмя существительное (шилохвостка), которое 
служнт опосредованным, метафорнческим обозначением 
признака ‘острый’. 

Группа артефактов (20) немногочисленна и включа- 
ет предметы обуви, одежды по предмету и его внешним 
признакам: полубахилы, полусак (безаффиксные произ- 
водные), большеворотка, косоворотка (суф. -к(а)). 

Соотноснтельно-функционально характеризующие на- 
именования даны лицам, растениям, животным, арте- 
фактам. 

Лицо, обладающее признаком, указывающим на 
способ его действий, характер занятий (схема 19:53), 
названо словами самоук, миронос нищий’, гужеед ‘пре- 
зрительная кличка ямщиков’ (безаффнксный способ), 
мироносик (суф. -ик), однолнчник (суф. -ник). 

Опосредованное, метафорическое осмысление приз- 
наков, отражающих особенности характера человека, 
его поведения, отношения к людям (54), зафиксировано 
в словах кошкодуй хитрый человек’, зубомой ’просмеш- 
ник’, хвостокрутка ‘лживая, ленивая женщина’, лусто- 
смешка ‘легкомысленная женщина’ (безаффиксный спо- 
соб, суф. -к(а)). 

В названиях растений этой группы (22), в отличие 
от названий растений предыдущей соотноснтельно ха- 
рактеризующей группы (18), выделен не внешний приз- 
нак, а функционально значимый: пустоцвет (безаффикс- 
ный способ), голоколоска (суф. -к(а)}, сыростланец 
(суф. -ец). 

Животные, называемые по предмету и его признаку 
(23), также немногочисленны: белодушка, вострохвост- 
ка (суф. -к(а)). 

Группа артефактов (24) в говорах многочисленна н 
включает названия различных орудий труда, хозяйст- 
венной утвари, построек, характернзуемых по количест- 
ву составных частей или размеру составной части (56): 
троерожки, трёхрожки ‘вилы’; трипёрстка, трёхпёрстка, 
трёхперстовка, троепёрстка, пятипёрстка, восьмипёрст- 
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Схема 19 
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ка, 'рыболовные сети’; однорядка, однорядник, одностен- 
ка, трёхстенка ‘рыболовные сети, неводы’; одностопка 
‘изба в одну комнату’; однодеревка 'небольшая лодка’ 
(суф. -к(а), -ник). Вариантные образования создаются 
за счет различных модификаций формы конкретизирую- 
щего (три, трое, трёх-), опорного компонентов (-пёрстка, 
-перстовка) и варьирования словообразовательных суф- 
фиксов (однорядка, однорядник). 

Орудия труда по предмету и его признаку, отражаю- 
щему способ нх действия (55): самолодка (безаффикс- 
ное производное). 

Пространственно характеризующие наименования да- 
ны лицам (25): детдомец (суф. -ец), детсадник (суф. 
-ник), животным (26): доморостка (суф. -к(а)), верхо- 
тучник (суф. -ник), природно-климатическим явлениям 
{27) — они называют участки земли, определяемые по 
предмету н месту его расположения (57): междулесье; 
по предмету и признаку (58): пустолесье, сыролесье, 
чернолесье, разнотравье, полугорье (суф. -]-), косогорка, 
косогор (безаффиксные). 

Темпорально характеризующие нанменования даны 
лицам (28): старожитель, первоселенец, малолетник 
(суф. -тель, -ец, -ник), растениям (29), животным (30). 
При номинации растений мотивировочный признак мо- 
жет отражать продолжительность какого-либо биологи- 
ческого процесса (59): скороспелка или продолжитель- 
иость жизни (60): долголетник, однолетник (суф. 
-ник), единолетка, зималетка (суф. -к(а)). Животное 
может характеризоваться по предмету и признаку (61): 
первосенок, новотёлок, первотёлок н по внешнему приз- 
наку, появляющемуся в определенное время года (63): 
синеручка ‘белка в предзимний период’. 

Таким образом, в среднеобских говорах, в отличие 
от литературного языка, в группе имен, выражающих 
характеризующне СЗ, в качестве конкретизнрующего 
компонента в каждой модели выступает меньше частей 
речи. Так, в словах с суф. -ник не используются основы 
существительных (ср.: в лит. языке судоремонтник), в 
словах с суф. -к- — осиовы глаголов (ср.: в лит. языке 
пучеглазка); в словах с суф. -и-, -|- — основы числи- 
тельных (ср.: в лит. языке двоевластие); в словах с суф. 
-ок- — основы числительных (ср.: в лит. языке трехле- 
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ток); в словах с суф. -ец- — основы числительных (ср. 
в ЛИТ. языке двоеженец). 

Некоторые модели, непродуктувные в литературном 
языке ‚в говоре вообще не зафиксированы (сущ. ригаеа 
1ап{ит), с суф. -4(ы); сущ. ж. р. с суф. -и]- типа Черно. 
гория; сущ. с суф. -ан, -ин/-чам, -ин типа однополчанин). 

С другой стороны, в говорах отмечены модели, неиз- 
вестные лнтературному языку: сложные слова с суф. -их- 
(шилохвостиха), -ик (долгоносик), -ниц- (полузимница). 

Отсубстантивные имена функциональной семантики 
по соотношению значения компонентов можно разделить 
на результативно-функциональиые: лензавод, маслоза- 
вод и орудийно-функциональные: лектропила. 

Отглагольные имена функциональной семантики 
представлены более разнообразными группами слов, 
образованчых по многим моделям (схемы 20—21). 

Результативно-функциональные наименования в сред- 
необских говорах даны лицам, артефактам, различным 
трудовым процессам. Наиболее миогочислениа группа 
слов со значением лица по действию и его результату 
(31): дровокол, дроворез, дроворуб, дровосек, пимокат, 
стогомёт (безаффиксные производные), кашеварка (суф. 
-к(а)), дроворезчик, стогомётчик (суф. -чик). 

Тематические уточнения производных, почти так же, 
как и в группе простых имен конкретного значения, не 
отмечены. 

Названия различных промыслов и трудовых процес- 
сов по действию и его результату (32) немногочисленны: 
шишкобой, медопад, медосбор (безаффиксный способ), 
хлебопашество (суф. -ств(о)). 

Имена артефактов (33) называют различные орудия 
и приспособления по действию и его результату: крупо- 
дёрка, дроворезка (суф. -к(а)), маслобойня, воскобойня 
(суф. -н(я)), последние могут называть и соответствую- 
щие производственные помещения. 

Оруднйно-фуикциональные нанменовання даны ли- 
цам и артефактам. Лицо характеризуется по действию 
и используемому орудню труда (34): молотобойщик, 
лектропильщик (суф. -щик), ср. также: самолётчик, вер- 
толётчик, самолозщик `тот, кто использует самолов’. 

Особенностью сложных имен рассматриваемой груп- 
пы (2) является наличие у них двух компонентов зна: 
чения: они называют различные орудия труда, приспо- 
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Схема 20 
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собления и сферу функционирования их, объект. Ср. 
судомойка, водовозка, картошкокопалка, картошкоса- 
жалка, рукомойка, сеновозка, шерстобилка, шерстобит. 
ка (суф. -к(а)), гвоздодёр, гвоздодёрга, водомер (без- 
аффиксные). Орудийно-функциональная семаитика од: 
иозиачно выделяется только у слова ветродуйка (суф. 


-к(а)). 


Схема 21 
Функциональные словообразовательные значения сложных имен 
существительных 
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Объектно-функциональные наименования даиы так- 
же лицам, животным, природно-климатическим явле- 
ниям и трудовым процессам. Названия лиц тематически 
уточняются в зависимости от характера объекта, на ко- 
торый направлена их деятельность: это — одушевлен- 
ный предмет (63): коновал, коновод, конокрад (безаф- 
фиксные), пчеловодка (суф. -к(а)), звеновод (опосредо- 
ваиное наименование группы лиц); неодушевленный 
предмет (64): письмонос, письмоносец, письмоноска, пар- 
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ниководка, счетоводка, чаерез. Кроме того, следует от- 
метить названия животных (37): броненос, людоедица 
(суф. -иц(а)), артефактов (38): мухошлёпалка, природ- 
но-климатических явлений (39): бурелом, рекостав, ре- 
колом, градобой, водоворот (слова бурелом, водоворот 
нмеют также значение пространства, характеризуемого 
по результатам действия названного явления), трудовых 
процессов (40): рыболовка, рыболовля, рыболовство, 
скотоводство (суф. -к(а), -ств(о)), биологических про- 
цессов: икромётка, кровотечение, кровоизливание (суф. 
-к(а), -ни]-), обрядов: рукобитье (суф. -т]-), благосло- 
вление, благословение, басловенье (суф. -ни]-/нь]-), ве- 
рований: светопреставление (суф. -ни]-). 

Тространственно-функциональные наименования да- 
ны животным и природно-клнматическим явлениям. На- 
звания животных по действию и месту действия (41) 
очень немногочисленны: водоплавка ’утка’, доморостка 
’любое выросшее дома животное’. Группа слов, назы- 
вающих различные природно-клниматнческие явления, 
объкты (42), также малочисленна: лесосека, бурелом, 
водоворот. 

Определительно-функциональные нанменования да- 
ны лицам и артефактам. Обе группы слов в говорах до- 
статочно многочисленны. Названия лнц (43) по дейст- 
вию и его признакам: дармоед, самоход, пешеход ‘тот, 
кто по своей инициативе переселился на новое место 
жительства’, трудолюбимец, первоселенец (суф. -ец), 
самопряха (суф. -х(а)), полупасок (суф. -ок); имена 
артефактов (44) по действию и его признакам: самолов, 
коловорот, самогон, самодёр, самодел (безаффиксные 
производные), самобивка, полусложка (суф. -к(а)), 
самоловница (суф. -ниц(а)), самодельщина, своедель- 
щина (суф. -щин(а)). 

Выделительно-функциональные нанмснования даны 
артефактам (45): однорезка, одношовка (суф. -к(а)), 
однорезник (суф. -ник). 

Таким образом, в отличие от литературного языка в 
говорах в качестве первого, конкретизирующего, эле- 
мента отмечено значительно меньше частей речи. Так, 
в сложных словах с суф. -тель не используются осно- 
вы существительных (типа мореплаватель); в словах с 
суф. -ец- основы существительных (типа баснописец), 
основы числительных (типа двоеборец), основы место- 
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нмения себя (типа себялюбец); в словах с суф. -ств (о) 
— основы прилагательных (типа пустозвонство); в сло- 
вах с суд. -ни]-, -ти, -и]-, -|- — осиовы прилагательных 
(тнпа ясновидение) основы числительных (типа 0вое- 
властие), основы местоимения себя (типа себялюбие). 

В говорах проявляется другая, противоположиая, тен- 
денция: в качестве конкретизирующей основы выступа- 
ют слова таких частей речи, которые в литературном 
языке ие участвуют в словообразованни. В словах с суф. 
-к(а) — это основы глагола (куродымка); в словах с 
суф. -ник — основы числительных (однорезник). 

В целом типы отглагольных имен в говорах менее 
регулярны, набор их менее разнообразен по сравиеиию 
с соответствующими типами литературного языка и мио- 
гообразием типов отсубстантивных имен в системе са- 
мих говоров. 

Прн образовании наблюдаются следующие морфо- 
нологические явления. 

|. Употребление иитерфиксов: а) в абсолютном 
большинстве слов отмечается интерфикс -0- (белолист- 
ка, водополье, разнотравье); 6) после непариых твер- 
дых ин мягких согласных — -е- (большеворотка, гужебд, 
кашеварка, мышерепка, пешеходец, общежилище, пище- 
вод). После мягких согласных, париых по твердости— 
мягкости, отмечены факультативные интерфиксы -0- и -е- 
(гвоздедёр, гвоздодёрга, ногтеедка, ногтоед). После ком- 
понентов дв(а), тр(и) возможио использование несколь- 
ких иитерфиксов, в том числе -е- (двоерядка, двоеручник, 
троелистник); в) после компонентов три-, пяти-, шести-, 
семи-, десяти- наблюдается -и- (триколенка, трипёрстка, 
шестипёрстка, семигруппка, десятиперстовка); г) после 
компонентов пол-, меж-, дв- — -у- (полубахилы, полу- 
вбзье, полугорье, полусак, полусложка, полуязок, межу- 
двбрка, двускатка, двупёрстка); д) нулевой иитерфикс 
имеет место в чистых сложениях подчинительиого типа 
(уточки-водоплавочки, казак-трава, меч-кладенёц), в 
сложениях с первым компонентом полу- (полуценок), в 
сложениях с первым компонентом 9в(а), тр(и), четы- 
р(е), представленных в форме род. п. (двухстенка, трёх- 
рожки, четырёхпалки), в сложениях типа лёнзавоод, бел- 
билетник. 

2. Различные усечения основы опорного компонента: 
репка-турнепка (ср.: турнепс), белохребка (ср.: хребет), 
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круподорка (ср.: драть, деру), дубинка-самобивка (ср.: 
бить, бью), чернозём (ср.: земля). 

3. Факультатнвные чередования гласных и соглас- 
ных в основе опорного компонента (сыроежка, ногтоед- 
ка, пустоплес, пустоплёс). 

В силу разнообразных изменений основы опорного 
компонента возможно появление сложных слов с омо- 
ничными опорными компонентами. Ср.: гужеёдка ‘пре- 
зрнтельиое название лиц, занимающихся извозом’, где 
опорный компонент — основа формы глагола 1-го л. ед. 
ч. — ехать — еду, ногтоедка ‘название болезни’, где 
опориый компонеит — основа формы глагола 1-го л. мн. 
ч. — есть — едим. 

Следствием всех названных особенностей образования 
сложных слов в говорах является наличие большого 
числа сложных имен, эквивалентных по выражаемому 
значению: а) сложиые и сложносуффиксальные (стого- 
мёт — стогомётчик, рукотёрт — рукотёрник, мухомор — 
мухоморник, пустоплёс — пустоплёсье, гололёд — голо- 
ледье); 6) сложносуффиксальные, образованные по раз- 
ным моделям (однорезка — однорезник, однорядка — 
однорядник, рукомойка — рукомойник, рыболовка — 
рыболовье); в) сложносуффиксальные, образованные по 
одной и той же модели, различие в их структуре созда- 
ется различным морфемным составом опорного компо- 
нента (трехпёрстка — трёхперстовка); г) сложносуф- 
фиксальные, различающиеся интерфиксом (белбилетник 
— белобилетник, межедворка — межудворка). 

Словообразовательные значения сложных и сложно- 
суффнксальных слов образуют лишь самые общие слово- 
образовательные категорни в зависимости от частереч- 
ной характеристики мотивирующих слов. Это категории 
«предмет по предмету, обладающему количественным 
или качественным признаком», «предмет по действию, 
связанному с каким-либо другнм предметом». 


8 5. Отвлечеиные существительные 


Имена существительные отвлеченного зиачения в 
среднеобских говорах представляют самостоятельную, 
хотя и немногочисленную, группу слов. 
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В основном оии образованы морфологическим спосо- 
бом, и лишь иебольшую часть составляют общерусские 
слова, проникшие в говоры из лнтературного языка. В 
процессе усвоения они частично были переоформлены: 
унистожение, осл обождение, карактер, антирес, бон бёж- 
ка. Некоторые слова заимствованы из литературного 
языка без каких-либо изменений их формы и зиачения: 
постановление, радость, сознание. Но гораздо больше 
слов, которые по отношению к словам совремеиного ли- 
тературного языка являются лексико-семантическими 
вариантами: воздух ‘запах’, сила 'имущественное состо- 
яние’, мечтание ‘память’, поговорка ‘пронзношение’. 

Морфологический способ образования имен отвле- 
ченного значения в анализируемых говорах более ак- 
тивен. 

По типу мотивирующей семантики их можно разде- 
лить на две группы: производные со значением отвле- 
ченного опредмеченного действия и состояния (далее 
— отвлеченного действия) и отвлеченного опредмечен- 
ного признака (далее — отвлеченного признака). Даль: 
нейшая конкретизация СЗ определяется тематическим 
значеннем мотивирующего глагола, прилагательного 
или существительного и значением предмета (одушевлен- 
ного или неодушевленного), который может определять- 
ся названным отвлеченным признаком или действием, 
состоянием (схема 22). 

Группа отглагольных имен со значением отвлеченио- 
го действия, называющего различные трудовые процес- 
сы (4), в говорах самая многочисленная: обкид, подпой, 
сбой (безаффиксные производные), лёжка, окантовка, 
огрёбка, опалка, подпоёнка, подпушка, располка, рас- 
стилка, шворка (суф. -к(а)). Подобные слова активнее 
используются в деловых бумагах, оформляющих, фиксн- 
рующих трудовую деятельность человека. Так, напри- 
мер, в документах (нарядах на работу) колхоза, распо- 
ложенного в с. Калеул, Мариинского района, Кемеров- 
ской области, отмечены слова, называющие самые раз- 
ные трудовые процессы: подборка (пшеницы), очистка 
(ячменя), копка (земли), укладка (дров), обделка 
{граблей), буртовка (навоза), качка (воды), завалка 
(мостов), привозка (дуста), приводка (водопровода), 
закатка (баков), трамбовка (силоса), ошкуровка (жер- 
дей), обшивка (стойла), забирка (забора), подчинка 
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Схема 22 
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(мешков), острожка (плах), навеска (дверей с подгон- 
кой), мётка (сена), поделка (воротничков), конопатка 
(стаек), относка (отходов), выкопка (навоза), перепи.- 
ка (дров). 

Отвлеченные существительные, называющие трудо- 
вые процессы, образуются также с помощью суф. -ни]- 
(пастушенье), с суф. -ств(о) (дворничество, приказче- 
ство), которые в определенных контекстах обладают 
значением ‘постоянно выполняемая работа’, с суф. -б(а) 
(бороньба, вязьба, городьба, неводьба, пастьба, сторож- 
ба). Имена со значением отвлеченного физического дей- 
ствия бытового характера могут называть нейтрально, 
спокойно протекающее действие (5): бойка ‘сбиванне 
масла’, заварка, недосол, побег, поднос, пристройство, 
устройство. Некоторые из них развивают вторичиое зна- 
чение места, поверхности предмета, характеризуемых 
по совершающемуся действию: покат 'поверхность дос- 
ки, используемой в качестве жёлоба’, сбёг, `жёлоб’, бой- 
ка ‘посуда, в которой сбнвается масло’. В говорах вы- 
ражается также значение интенсивно протекающего 
действия (5—15): брякоток, громоток, хлопоток, хрусто- 
ток, щелкоток (суф. -оток), брякотня (суф. -отн(я)). 

Имена со значением отвлеченного действия, отража- 
ющего особенности характера человека, поведения, тем- 
перамента, отношения к другим людям (6), образуют- 
ся по различным моделям: взыск ‘требовательность’, 
грёза ‘баловство’, воспретё ‘запрещение’, галь ‘издева- 
тельство’, недогляд невнимательность к другим’, йрос 
'капризное поведение’, выскочка ‘необдуманные поступ- 
ки’, передумка ‘раздумья’, торопь ‘торопливость’ (без- 
аффнксные производные), забавление, завлечение, из- 
галёние, привечание (суф. -ени]-), блудство, згальство, 
изгальство, изгилятельство (суф. -ств(о)), болтня, брех- 
ня, прихотня ‘прихоть’ (суф. -н(я)). Некоторые из них 
имеют вторичное значение «лицо, характеризуемое по 
склонности к каким-либо действиям»: урос ‘капризный 
ребенок’, грёза ‘проказник, безобразник’, торопь ‘тот, 
кто торопится, болтня ‘болтливый человек’, брехня 
‘обманщик’. 

Отвлеченные имена, называющне обществеино зна- 
чимые явления, действия (7), образуются по моделям © 
суф. -ни(е), -н(я), -6(а), -к(а): закулачивание 'раскула- 
чнвание’, казнение, расправдание ‘оправдание’, раз- 
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группление ‘деление групп на более мелкие’ (суф. -ни]-), 
сборня ‘общее собрание жителей села’и вторичное зна- 
чение ‘место, где проводится называемое действие’ (суф. 
-н(я)), селитьба ‘переселение’, женитьба, клятьба ‘пори- 
цание, осуждение” (суф. -б(а)), штрафовка (суф. -к(а)). 

Отвлечениые имена, называющие общественно зна- 
чимые, получившие отрицательную оценку, явления, 
действия (8), образуются с помощью суф. -ств (о), -н(я), 
-ен(а), блудство, хулиганство, развратство, спеку- 
лянство, насильство, спекулянничество, хитство (суф. 
-ств(о)), разводня ‘бракоразводный процесс’ (суф. 
-н(я)), гулёна ‘гуляние, безделье’ (суф. -ён(а)), поруха 
(безаффиксное производное). Некоторые производные 
имеют значение ‘склонность человека к проявлению ка- 
честв, свойств характера’: развратство, спекулянство, 
помешательство, недоразумительство и вторичное зиа- 
чение лица, проявляющего называемые качества: гулё- 
на ‘гуляка’ и др. 

По моделям ряда словообразовательных типов обра- 
зуются отвлеченные имена, называющие действия, свя- 
заиные с различными верованиями, обрядамн (9): причёт 
’плач, причитание над умершим’ (безаффиксное произ- 
водное), напущеёние `ворожба`, наговор, смотрение ‘один 
из свадебных обрядов’ (суф. -ни]-), молебство, волшеб- 
ство (суф. -ств(о)), молебствие (суф. -стви]!-), пережн- 
ток (суф. -ок), касть ‘покаяние’ (суф. -ст’-), прощины, 
запбины (суф. -ин-), разговня (суф. -н(я)), производиое 
от разговеться 'начать употреблять иепостную пищу’. 

Отвлеченные имена, называющие физиологические 
состояния человека (10), в говорах немногочисленны: 
ломота, лихота, резота, зевота, чесота, чихота (суф. 
-от(а)), голодьба (суф. -6(а)), дрожение ‘дрожь’ (суф. 
-ени]-), гурготня (суф.-н(я)). 

Отвлечениые имена, называющие биологические яв- 
ления в жнзни животных, растеиий, состояння окружаю- 
щей экологической среды (11), образуются преимуще- 
ственно безаффиксным способом: загар ‘состояние воды 
с острым иедостатком кислорода’, зажог ‘болезнь лоша- 
ди от переутомления’, налёв ‘созревание зерна’, окол 
'резкая, колющая боль у лошадей’, дбпух ‘опухание', 
позноб ‘обмораживанне’, потопа ‘иаводнение’ (безаф- 
фиксные производные), зажигание 'болезнь лошадей от 
переутомления’, изожирение ‘ожирение’, воздущевление 
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свежий воздух после дождя’ (суф. -ни]-), упадок (суф. 
-ок) ‘падёж скота”. 

Таким образом, имена существительные со значени. 
ем отвлеченного действия, состояния, мотивироваиные 
глаголами, образованы безаффиксным способом, с суф. 
-к(а), -ни] -/ени] -/н] -/ен] -, -ств(о), -н(я), -от(а), 
-6(а), -ин(ы), -сть, -овщин(а), -оток, -ан, -он(я), -ок. 

Обратимся к морфонологической харак- 
тернстике отглагольных существнтель- 
ных со значением отвлеченного дейст: 
вия. При безаффиксном образовании в качестве мо- 
тивирующих выступают глаголы с основой инфиии- 
тива на -м- (закосить), -е- (высмотреть), -а- (опу- 
хать), -о- (околоть). По структуре это простые гла- 
голы (грезить, мочить, торопить), префиксальные 
несов. в. (наливаться), префиксально-суффиксальные 
несов. в. (взыскивать), префиксальные сов. в. (зако- 
сить). При образовании существительных  проис- 
ходят следующие морфонологические изменения: 1) не 
сохраняется конечная гласная инфинитивной основы 
(опухать — опух), финали -ыва-, -ива- (раздумывать — 
раздума, взыскивать — взыск); 2) конечные согласные 
глагольной основы, парные по твердости—мягкости, че- 
редуются (потопить — потопа), кроме галиться — галь, 
ш//х (слышать — слых, порушить — поруха), ж//г 
(побежать — побёг); 3) в корне чередуются гласные: 
е//’о (грезить — грёза), и//о (зажигать — зажог), и/ а 
(наливать — налёв, причитать — причёт); 4) ударение 
сохраняется на том же слоге, если в мотивирующем сло- 
ве оно находится на приставке или корне (слышать — 
слых, замётить — замёта, выставить — выстав, кроме 
заморозить — з@амороз); ударение переходит на корень, 
если в мотивирующем слове конечные гласные глаголь- 
ной основы -0-, -и-, -е-, -а- являются ударными: зажи- 
гать — заждг, недоглядёть — недогляд, околдть — 
окдл, познобить — познбб. Производные существи- 
тельные входят в три типа склонения: сущ. м. р. Г суб- 
стантивного склонения (обиход, окос), сущ. ж. р. И суб- 
стантивного склонения (раздума, управа), сущ. ж. р. Ш 
субстантивного склонения (галь, торопь). 

В производных с суф. -к(а) в качестве мотивирую- 
щих выступают глаголы самой различной структуры 
(ср.: лежать — лёжка, трамбовать — трамбовка, окан- 
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товать — окантовка, перепилить — перепилка). При 
образовании производных происходят следующие мор- 
фонологические изменения: 1) не сохраняется конечная 
гласная ннфинитивной основы -а- (лежать — лёжка), -и- 
(носить — носка); 2) финали -в-, -0в- в производных 
сохраияются (промывка, окантовка); 3) финаль -ыв- ие 
сохраняется (укладывать — укладка); 4) конечный со- 
гласный основы, парный по твердостн—мягкостн, в мо- 
тивированном слове становится твердым (конолатить — 
конопатка); 5) иных чередований согласных, кроме ос- 
трогать — острожка, не отмечено; 6) в корие мотивиру- 
ющего глагола чередование е/^о (метать — метка, ле- 
жать — лёжка). Чередование и//о факультативно. Ср.: 
убирать — уборка, подбирать — подборка, но забирать 
— забирка; 7) ударение сохраняется, если в мотивиру- 
ющем слове оно находится на префиксе (выкопать — 
выкопка, вывезти — вывозка) нли корневой морфеме 
(слышать — слышка, укладывать — укладка, навёсить 
— навёска); 8) ударение переносится, еслн в мотивиру- 
юшем слове оно падает на конечную гласную инфини- 
тивной основы (насыпать — насыпка, копать — копка, 
завалить — завалка). 

В производных с суф. -ни] -/н]- в качестве мотивиру- 
ющих выступают глаголы несов. в. с основой инфинитн- 
ва на -а- (замечать), на -и- (казнить), на -е- (смотреть), 
глаголы сов. в. с основой инфннитива на -и- (притонить). 
При образовании происходят следующие изменения 
морфонологического порядка: 1) конечная гласная ин- 
финитивной основы -а- в основном сохраняется (приве- 
чать — привечание, зажигать — зажигание, но: дрожать 
— дрожение; изгаляться — изгаление); 2) конечная 
гласная ннфиннтивной основы -е- сохраняется (смот- 
реть — смотрение); 3) конечная гласная инфннитивной 
основы -и- отсекается (казнить — казнение); 4} конеч- 
иый согласный глагольной основы чередуется: ж//г 
(визжать — визганье), к//ч (протекать — протечение), 
ст//щ (напустить-— напущение), 6//бл (способить — 
способление), в//вл (воздушевить — воздушевление), 
п]|[пл (разгруппить — разгеруппление); 4) ударение во 
всех мотивированных остается неподвижным нли на кор- 
невом морфе (зазыбать — зазыбанье), или на гласной, 
предшествующей морфу -ни/- (пастушить — пастуше- 
ные, кроме визжать — вйзганье). 


191 


В пронзволных с суф. -ств(о) в качестве мотивирую- 
щнх выступают простые глаголы несов. в. с основой 
нифинитива на -и-( блудить — блудствб), производные 
с основой инфннитива на -а- (дворничать — дворниче- 
ство), пронзводные глаголы сов. в. с основой инфинитн- 
ва на -и- (убить — убийство). При образовании отмече- 
ны следующие морфонологические изменения: 1) глас- 
ные основы инфинитива -а-, -и- не сохраняются (изга- 
ляться — изгальство, хитить — хитство, кроме устроить 
— устройство, пристроить —пристройство, убить — убий- 
ство, где конечная гласная инфинитивной основы -и- че. 
редуется с -/-); 2) в мотивированных словах словообра- 
зовательному морфу предшествуют интерфиксы различ- 
ного звукового строения (изгиляться — изгилятельство, 
недоразумить — недоразумительство, молиться — мо- 
лебство); 3) в некоторых словах глагольный суффикс 
-а(ть), -и(ть) сохраняется в мотивированиых (изгилять- 
ся — изгилятельство, недоразумить — недоразумитель- 
ство, помешаться — помешательство. 

В производных с суф. -н(я) в качестве мотивирую- 
щих отмечены непроизводные глаголы несов. в. с осио- 
вой на -а- (солтать) и производные несов. в. с основой 
на -и- (разводить), на -а- (собирать). При образовании 
слов показатели глагольности (конечная гласная иифи- 
нитивиой основы и, -ть) устраняются, суффикс -н(я) при- 
соединяется контактным способом, на морфемном шве 
в большинстве слов морфонологических изменений ие 
происходит. Исключения составляют: болтовня, брякот- 
ня, где появляются ннтерфиксы -08-, -от-. Ударение па- 
дает на морф -н(я), исключая развбдня, сборня. 

В производных с суф. -от(а) в качестве мотивирую- 
щих выступают непроизводные глаголы несов. в. с 0С- 
новой инфинитива на -а-, -и-, которые при образовании 
производиых устраняются. В слове лихота (от «лн- 
хотить») происходнт наложение морфем. Во всех отме- 
чеиных словах ударение падает на окончание. 

В производных с суф. -б(а) в качестве мотивирую- 
щих выступают непроизводные глаголы с основой ин- 
фниитива на -а- (вязать), на -и-( боронить), на соглас- 
ный (пасти, клясть). При образовании даиных имен 1) 
коиечный гласный основы инфиннтива не сохраняется 
(голодать — голодьба); 2) в ряде слов мотивирующая 
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основа представлена илн в полном виде без каких-либо 
преобразований (женить — женитьба, пасти — пастьба), 
или с изменением звукового состава, не затрагивающим 
глагольной финали (клятьба); 3) перед суффиксом -6 (а) 
согласный смягчается, если в мотивирующем глаголе он 
был твердым; 4) во всех производных ударение перено- 
сится на конечную гласную (кроме женитьба); 5) фа- 
культативно чередование т//д(сватать—свадьба, моло- 
тить — молодьба. 

Не менее многообразны в говорах существи- 
тельные со значением отвлеченного 
признака, мотивированные прилагатель- 
ными. Значение отвлеченного признака, отражающе- 
го привычки человека, особенности его характера, от- 
ношения к другим людям (12—16), выражено в словах 
дурость, дурность ‘неразумное поведение’, спокойность, 
жадость, радивость, наречность ’разговорчивость’ (суф. 
-ость), дурнина (суф. -ин-), дурничка (суф. -ичк), ди- 
ковщина (суф. -овщин-) ‘глупость, неразумное поведе- 
ние’, приятство 'обходительность” (суф. -ств(о)), стра- 
мотища (суф. -отищ(а)), стыдовище (суф. -овищ(е)). 

Значение отвлеченного прнзнака, отражающего внеш- 
ний облнк человека, возраст, физическое состояние 
(12—17), имеют производные: взрослость, отличность 
'индивидуальные черты внешности’, необрядность ‘’не- 
ряшливость’, присталость усталость’, сытность, хворость 
(суф. -ость), некоторые из них выражают «более общее 
значение подвижного количественного признака, прояв- 
ляющегося в различной степени»?5. 

Зиачение отвлеченного признака, социально значи- 
мого для характеристики лица (12—18), выражено сло- 
вамн бедность, зажиточность (суф. -ость), бедство, 60- 
гачество, сиротство (суф. -ств(о)). 

Значение отвлеченного признака, отражающего род- 
ственные и др. отношения к людям (12—19), названо 
словами знакомство, родство, свойство ‘родственные от- 
ношения’, сродство (суф. -ств(о)). 

Некоторые отвлеченные признаки могут быть харак- 
терны и для лица, и для самых различных предметов: 
крепкость, легкость, новность, нужность (суф. -ость). 
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Зиачение отвлеченного признака, характеризующего 
место, пространство (13), выражено словами: засор- 
ность, мокрость, обширность, сырность, топость ‘топ- 
кость’, ширность (суф. -ость). Признак может прояв- 
ляться в разной степени. Это значение более четко вы- 
ражено в словах глубжина, ужина (суф. -ин(а)). 

Значение отвлеченного признака, определяющего раз- 
личные природно-климатические явления (14), отраже- 
но в словах: прохладство (суф. -ств(о)), глушина ‘ти- 
хая, безветренная погода’ (суф. -ин(а)), глухота (суф. 
-от(а)), тихоня ‘безветренная погода’ (суф. -он(я)). 

Таким образом, отадъективные нмена существитель- 
ные со значением отвлеченного признака образуются 
прн помощи суф. -ость, -ств(о), -ин(а), -щин(а), -он(я), 
-от(а). 

Морфонологические показатели от- 
адъективных существительных со зна- 
ченнем отвлеченного признака также от- 
личаются большим разнообразнем. В производных с 
суф. -ость в качестве мотивнрующих выступают основы 
качественных прнлагательных. При образовании отме- 
чены следующие морфонологические изменения: 1) морф. 
-ость прибавляется к мотивирующей основе контактным 
способом, при этом факультативно в некоторых мотивн- 
рованных конечный согласный основы может устранять- 
ся (ср.: дурной — дурость, дурность, лёгкий — лёгкость, 
жадный — жадость, жадность); 2) в некоторых словах, 
напротив, в подобной же познции выступает морф. 
-ность: (новый — новность); 3) отсечение части основы 
мотивирующего сопровождается прибавлением -н- (ср.: 
широкий — ширность); 4) если мотивирующее прилага- 
тельное имеет ударное окончание -ой, то в мотивирован- 
ном ударенне переносится на корневую морфему (94- 
рость, сырость, живность), в остальных случаях ударе- 
ние остается неподвижным (хвдрый — хворость, мок- 
рый — мдкрость). 

В производных с суф. -ств(о) в качестве мотивирую- 
щих выступают основы качественных прилагательных, 
непроизводных и производных, основа местоименного 
прилагательного сво[]]-, основа относительного произ- 
водного прилагательного ребяч-. При образовании от- 
мечены следующие морфонологические изменения: 1) 
устранение конечной согласиой основы (бедный — 6ед- 
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ство, прохладный — прохладство, родной — родство); 
2) чередование т//ч (богачество); 3) ударение перено- 
сится на окончание, если мотнвирующим выступает при- 
лагательное с ударным окончанием -ой (родной — род- 
ство). Во всех остальных словах оно остается на том же 
слоге, на котором было в мотивирующем слове. 

В производных с суф. -вя(а) в качестве мотивирую- 
щих отмечены: основа отглагольного прилагательного 
(кошеный), основы качественных прилагательных (диур- 
ной, узкий). При образовании имен наблюдаются сле- 
дующие морфонологические изменения: 1) смягчение со- 
гласных, парных по твердости—мягкости (дурной — 
дурнина); 2) чередования: х//ш (глушина), з//ж (узкий 
— ужина); 3) усечение основы мотивирующего слова 
(узкий — ужина); 4) интерфиксация (глыбокий — глы- 
бжина). 

Небольшое число существительных со значением от- 
влеченного признака образовано в говорах по следую- 
щим моделям: основа качественного прилагательного + 
ичк(а) (дурничка `глупость`), основа качественного при- 
лагательного +щиян(а) (диковщина), основа качествен- 
ного прилагательного + он(я) (тихоня ’безветренная по- 
года’), основа качественного прилагательного + от(а) 
(глухота 'безветренная погода’). 

Таким образом, особенности образования диалект- 
ных имен существительных со значением отвлеченного 
действия и отвлеченного признака наблюдаются на 
уровне словообразовательных типов (различно количе- 
ство и качество основ, способных выступать мотивирую- 
щими) и на уровне словообразовательных моделей (раз- 
личны морфонологические изменения). 


$ 6. Существительные со значением 
субъективной оценки и женскости 


Имена существительные с суффиксами субъек- 
тивной оценки выражают значения: пренебрежн- 
тельное, уменьшительно-пренебрежнтельное, УНИЧИЖИ- 
тельное, снисходительное, ласкательное, уменьшительно- 
ласкательное, уменьшительное (схема 23). 

Что касается значений |—6, то границы между ними 
крайне подвижны, часто определяются контекстом. Пре- 
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небрежительное значение передается суф. -ошк- (лап- 
тёшки), -яг(а) (лошадяга). 

Уменьшительно-пренебрежнтельное значение выра- 
жено единичным производным (копняшка ‘'копна`). 

Многочислениы имена существительные, выражаю- 
щие уничижительное значение. Оно передается суффик- 
сами: -ишк- (докторишка, колхозишко, махришки, окон- 
чишко, остячишка, отчишка); -онк (дровёнки); -анк- 
(жистянка ‘жизнь’); -ушк- (махрушки). Существитель- 
ные иазывают предметы (олушевленные и неодушев- 
леиные) и отвлеченные понятня. Снисходительное зиа- 
чение передается суффнксами: -ишк- (банишка, боло- 
тишко, боришко, ботунишко, веслишко, волостишка, га- 
зетишка, костюмишко); -ошк- (барьцинёшка, вертёшко, 
грамотёшка, жердёшка. карамошка); -ушк- (брёвнушко, 
кимонушка); -онк- (веретёнка, горничонка, дровёнки, из- 
бушонка, капустёнка, колодчонка, кофтёнка); -чик- (ла- 
гунчик); -инк- (одёжинка); -онок- (остячонок). 

Самую многочисленную группу слов составляют су- 
ществительные выражающие ласкательное значение. 
Оно передается суффиксами: -ушк- (банюшка, берёзуш- 
ка, вертёнушка, гармонушка, дровнушки, зазнобушка, 
звёздушка, землюшка, колядушка, ладушка); -оньк-/ 
|-еньк- (браженька, зимонька, кизаченька, матерёшень- 
ка); -очк-/-ечк-/-ичк- (болохточка, дресвяночка, заботоч- 
ка, зимочка, колосиночка, лампочка; братечка, берестеч- 
ка, китаечка ‘чашка’, местечко, парнечка, смертичка; иг- 
личка, клётичка, модичка); -ышк- (волоконышко, зерё- 
нышко); -ек/-ик/-ок- (гостенёчек, душочек, зародушек, 
испыточек, кипяточек, лоточек, околочек; оладики, копы- 
тико; звозок, калбучок); -к- (кватерка, кисличка, ку- 
кушечка, колобушечка ‚коротаечка, кудёрочки, ластовоч- 
ка, нашлёпочка, обуточка, осотинка). Суф. -к- может при- 
соединяться к осиовам непронзводных слов (кватерка), 
к основам производных (коротай), в которых он выра- 
жает только грамматнческое значение женского рода 
(ср.: коротай, коротайка ‘верхняя рабочая одежда’; обу- 
ток, обутка). Однако суф. -к- может присоединяться н 
к основам такнх производных слов, которые уже выра- 
жают различные значения субъективной оценки (детка, 
жевулька, кофтёнка, кудёрки, осотина). В таком случае 
производные с суф. -к- выражают наряду с ласкатель- 
ным значением оттенки первичного значения. Ср.: у сло- 
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ва кофтёночка не только ласкательное значение, но и 
оттенок сннсходительного значения; у слова осотинка 
не только ласкательное значение, но н оттенок значения 
единичности. 

В отдельных словах отмечается намеренное усиление 
говорящим ласкательного значения: дойнушечка от дой- 
нушка, осотиночка от осотинка, колосиночка от коло- 
синка. Ласкательное значение передается суффиксами: 
-ул(я) (детюля); -онк- (дровёнки), -ищ(а) (золовица, 
кожурица, кулежица, мялица, одёжица, прялица, пого- 
дица, солица); -чик (костюмчик, кудельчик); -ц(ы) (ку- 
дёрць):; -ошк- (мужичошка); -очек (обручочек, нарыво- 
чек); -иночк- (зариночка). 

Уменьшительно-ласкательное значение передается 
суффиксами: -к- (бревёшечко, гумёшечко, жевулечка, 
кукушечка, колобушечка, колыбёлочка, ластовочка, лос- 
кутиночка, боковушечка, деревнюшечка, лужаночка). 
Суффикс прнисоеднняется к основе производного слова, 
выражающего уменьшительное значение, повторная 
суффиксация создает уменьшительно-ласкательиое зна- 
чение. Такое соотношение значений (нейтральное — 
уменьшительное — уменьшительно-ласкательное) в 
среднеобских говорах стабильно, доказательством чего 
могут служить ряды слов (вершина — вершинка — вер- 
шиночка, деляна — делянка — деляночка, пролубь — 
пролубка — пролубочка), являющиеся общерусскими; 
ряды диалектных слов (кошель — кошелёк — коше- 
лёчек, краюха — краюшка — краюшечка, плат — пла- 
ток — платочек, ступа — ступка — ступочка, струе — 
стружок — стружочек, сшив — сшивок — сшивочек, 
стырь — стырёк — стырёчек); ряды слов, в которых 
первое уже не известно литературному языку, а в го- 
ворах еще употребляется (буда — будка — будочка, 
верхуша — верхушка — верхушечка, косына — косын- 
ка — косыночка, лава — лавка — лавочка, ловуша — 
ловушка — ловушечка, ночва — ночёвка — ночёвочка 
‘корыто для муки’). М несмотря на это в словах будка, 
верхушка, лавка, ловушка нет значения уменьшительно- 
сти. Следовательно, можно констатировать десемантиза- 
цню суффикса, динамику развития суффиксального зна- 
чения от уменьшительного до конкретно-предметного. 
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Уменьшительно-ласкательное значение выражается 
также суффиксами: -ишк- (веретишко), -ик (обручик), 
-ышек (колышек), -ушк- (озерушка), -ушек (колушек). 

Уменьшительное значение выражается суффиксами: 
-к- (еланька, луговинка), -ок (кузовок, копылёк), -онк- 
(кроватёнка), -ечк- (лешечко, леха `‘земля’). 

В отличие от различных суффиксов мутационного 
значения суффиксы субъективной оценки более много- 
значны. Например, суф. -онк- передает уменьшительное, 
ласкательное, уничижительное н снисходительное зна- 
чення, суф. -ушк- — уничижительное, снисходительное, 
ласкательное и уменьшительно-ласкательное значения. 

Как и в литературном языке, в среднеобских говорах 
отмечены производные с суффиксами субъективной 
оцеики не только конкретно-предметного, но и отвле- 
ченного значения: волостишка (-ишк-), нарывочек 
{-очек), жистянка (-анк-) ‘жизнь’, заботочка, штрахо- 
вочка, премировочка ‘премированне’, смертечка (-ечк-), 
дурничка (-ичк-) ‘глупость’, грамотёшка (-ошк-), служ- 
бинушка (-ушк-). Однако в говорах таких слов сравни- 
тельно немного, как и соответствующих суффиксов. Ср.: 
в литературном языке значение субъективной оценки 
передают суффиксы: -ок (басок, шумок), -ец (сюжетец, 
вопросец), -к(а) (серединка, сторонка), -иц(а) (ленца, 
грязца), -ц(о) (дельце, словцо), -к(о) (облачко), 
-ишк(а) (мыслишка), -ушк(а) (долюшка, сторонушка)}, 
-ат(а) (деньжата), -ин(а) (морозина), -ищ(а) (скучи- 
ща). 
В отличие от литературного языка в говорах обиа- 
руживается тенденция к нейтрализации у некоторых 
суффиксов значения субъективной оценки: вдовушка 
(Вдовушка — если муж помер. Одии женщины оста- 
лись, вдовушки), войнушка (Раньше край на край 
драться сходились. Войнушка была), паразитик (Оин 
ведут паразитический образ жизии. Это не людн, а па- 
разитнки... Паразитики в нашем колхозе). Разновид- 
ность этого явления отражена в словах: заботочка, 
смёрточка, нарывочек, болюшка, в которых уменьшн- 
тельно-ласкательное н ласкательное значения относят- 
ся не к явлению н состоянию, названному словом, а К 
испытавшему или испытывающему их лнцу. 

При образовании существительных субъективной 
оценки пронсходят следующие морфонологиче- 
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ские изменения: 1) в производных именах лас- 
кательного и уменьшительно-ласкательного значения ко- 
нечный согласный [к] производящей основы, выступаю- 
щей в форме род. п. ед. ч., регулярно, как н в литера- 
турном языке, чередуется с [ч]: бревёшко — бревёщек 
— бревёшечко, детка — деток — деточка, дресвянка — 


дресвянок — дресвяночка. Регулярно чередование к//ч 
в словах типа гостенёк — гостенёчек, казак — казачень- 
ка; ц//ч: жерлица — жерличка, кислица — кисличка; 


г//ж: кулега — кулежица, брага — браженька; х//ш: 
дух — душок, чепуха — чепушишка, заваруха — зава- 
рушки. Из нерегулярных чередований отмечены: н//ш 
(капкан — капкашек, балаган — балагашек, гармонь 
— гармошонка); к//т (куфайка — куфайтишка); к//ш 
(клюка — клюшка); 2) различные иерегулярные, часто 
представлеиные единичными случаями усечения произ- 
водящих основ: дратовка (дратва), золовица (золовка), 
клетичка (клетка), дровенки (дровни), парнишонка 
(парнишка), избушонка (избушка), копёшка (копна), 
татаришка (татарин), жеребчишка (жеребёнок), ки- 
шишка (кишка), овечушка (овечка), стряпонька (стряп- 
ка), белёночек (белка), юбица (юбка), речеюшка (река 
— речек); 3) различные нерегулярные чередования глас- 
ных звуков: колыбёлочка (ср.: лит. колыбель, колыбель- 
ный), кудёрочки (ср.: лит. кудерьки), одёжица (ср.: лит. 
одежда), дровёнки (ср.: лит. дровни, дровенки); 4) ие- 
регулярность ударения в производных одного и того же 
словообразовательного типа: обручбчек и нарывочек, 
докторишка и колхозишко, брёвнушка и кимонушка; 5) 
более частое, чем в литературном языке, использование 
производящей основы в форме косвенных падежей при- 
дает словам нерегулярное индивидуальное звучание: 
зерёнышко, ср.: лит. зёрнышко (в первом случае произ- 
водящая основа зёрен-, во втором — зёрн-), волоконыш- 
ко, ср.: лит. волокнышко (в первом случае пронзводя- 
щая основа волокон-, во втором — волокн-}, парнёнка 
(производящая основа ларн-), матерёнка, дочерёнка 
(производящие основы матер-, дочер-), ср. также: мед- 
вежатишка, ребятишка, жеребятишка, поросятишка, ре- 
бенчишка. 

В отличие от литературного языка ие всегда в проинз- 
водных сохраняется родовая характеристика мотиви- 
рующего слова: вертено — вертенушка, куделя — ку- 
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дельчик, житьё — житишка, кимоно — кимонушка, ко- 
ноплё — коноплишка, круг — кружиночка, кряж — кря- 
жонка, покрывало — покрывалочка. 

В среднеобских говорах отмечастся также модифика- 
ционное значение женскости, — которое, 
как правило, выражается суф. -к(а) и -/-: рыбак — ры- 
бачка, блатяк — блатячка, певун — певунья, хвастун — 
хвастунья. 

В говорах у анализируемой группы слов нет строгой 
словообразовательной зависимости сущ. ж. р. от сущ. 
м. р. Отмечены пары: рыбак — рыбачка, блатяк — бла- 
тячка, но свояк — своячина (суф. -ин(а)), лешак — ле- 
шиха (суф. -их(а)), большак — большуха (суф. -ух(а)}. 

Это же явление наблюдается в следующей группе 


слов: сватун — сватунья, кашлюн — кашлюнья. но го- 
ворун — говоруха (суф. -ух(а)), форсун — форсиха 
(суф. -их(а)), чистун — чистотка (суф. -отк(а)). 


Следовательно, в средиеобских говорах нет такой ре- 
гулярной, как в литературном языке, соотносительности 
в коррелятивных парах нмен со значением лица муж- 
ского и женского рода. 

Морфонологические явления при об- 
разовании нмен се модификационным 
значеиием женскости сводятся к следующему. 
В мотивированных словах с суф. -к(а), как и в литера- 
турном языке, регулярно чередование к//ч: кержак — 
кержачка, лешак — лешачка, медик — медичка, кроме 
остяк — остятка. где к//т. Ударение остается на том 
слоге, на котором оно стонт в мотивирующем слове. 

В другой группе слов суф. -ец отсекается и появляет- 
ся -/-, выполняющий функцию интерфикса: кореец —ко- 
рейка, китаец — китайка, россеец — россейка (в лит. 
языке в этом случае появляется иитерфникс -ян-: китаян- 
ка, кореянка). 

Более миогочисленна группа слов, у которых суф. 
-к(а) присоединяется к основе существительного м. р., 
при этом на морфемном шве ие происходит никаких мор- 


фонологических изменений: Акробат — акробатка, кум 
— кумка, овчар — овчарка, кушёр — кушёрка, матрос 
— матроска, агроном — агрономка. Нерегулярно чере- 


дование по мягкости — твердости в паре: лодырь — ло- 
дырька и лодырка. Ударение сохраняется на слоге мо- 
тивирующего слова. 
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В мотивированных словах с суф. -/- конечные [н], 
[т] смягчаются: кашлюн — кашлюнья, сват — сватья. 
В качестве мотивирующей выступает производная с. 
нова (напр., кашлюн). Ударение падает на суффикс. 


Раздел 3. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 


Специфика классификации словообразовательных 
значений имен прилагательных обусловлена особениос- 
тями призначной семантики, которая поддается члене- 
нню в меньшей мере, чем предметная. Признаком, отра- 
жаемым в семантике производных качественных и 0т- 
носительных прилагательных, является отношеиие к 
предмету, процессу, другому признаку. В словообразо- 
вательной структуре прилагательных отражается либо 
самое наличие отношения, либо тип конкретного отно- 
щения к явлению. Конкретные типы отношения связаны 
с суффиксальной семантикой качественных прилага- 
тельных и рядом суффиксов относительных прилага- 
тельных. Относительные прилагательные неоднородны 
по составу. Противопоставляются группы прилагатель- 
ных с суффиксами конкретной семантики (напр., -06в- — 
единичная принадлежность) и прилагательные с суф- 
фиксами нанбольшей степени обобщения семантики 
(-0в (ый), -ск-, -н-) 7. Лексические значения прилага- 
тельных с суф. -08-, -ск-, -н- н др. выражают не обще- 
относительные значения, а ряд конкретных типов отно- 
шений, которые задаются семантикой мотивирующего 
слова и реализуются в типовых контекстах. Общеотно- 
сительнос значение «имеющий отношение к...» «нельзя 
считать лексическим: нет конкретной предметной (дено- 
тативной) отнесенности» 28, Эта семантика имеет статус 
словообразовательного значения типов -Н-, -ск-, -06-. 
Общее словообразовательное значение тнпа определя- 


27 Белошапкова В. А., Земская Е. А. Из истории фувх- 
ционирования отсубстантивных прилагательных. — В ки.: Мате- 
риалы и исследования по истории русского лнтературиого языка. 
М. 1962, т. 5, с. 5. 

28 Ким С Л. Словообразовательные и лексические значения от- 
носительных отсубстаитивных прилагательных русского языка: Ав- 
тореф. дис. ..канд. филол. иаук. Ташкент, 1983, с. 6. 
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ется обобщением семаитики соотношения лексического 
значения производных, создаиных по данной модели, и 
их производящих. При этом на определенном этапе 
обобщения — лекснко-словообразовательном — словооб- 
разовательное значение включает компонент, отражаю- 
щий конкретный вид отиошения. Таким образом, при 
отглагольном и отыменном словообразовании прилага- 
тельных с суффиксами наиболее обобщенной семантики 
осуществляется не только лексико-семантически немар- 
кированный перевод производящего в другую часть речи 
(транспознция), но и одновременное создание нового 
значения (мутация). Типы отношения, фиксируемые лек- 
сико-словообразовательным значением, определяются 
характером производящей семантики и системой выра- 
жаемых в словообразовании значений. Содержание от- 
иошений задается аспектами семантики производящего 
существительного и актантной структурой производяще- 
го глагола, «намеченной» в его семантике. 

То, что общее словообразовательное значение типов 
с суффиксами -08-, -н-, -ск- формулируется без указания 
на характер отношения, не может служить доказатель- 
ством того, что эти отнощения являются транспозицион- 
ными. Ср.: словообразовательные типы П--ник, С+-ак, 
СЗ которых формулируется как общее отношение пред- 
мета к признаку, предмету. 

Транспозиционный характер имеет словообразование 
прилагательных от наречий. Наречие, называя признак 
признака, имеет элементарную семантику. По типу стро- 
ения лексического значения наречия близки прилага- 
тельным. Общность семантической организации опреде- 
ляет установление отношений непосредственной дерн- 
вационной трансформируемости 29. В словообразователь- 
ном акте осуществляется новое грамматическое оформ- 
ленне лексического значения мотивирующего наречия. 

Материал словообразования прилагательных под- 
тверждает положение о грамматической орнентацин сло- 
вообразовательного суффикса®, стремлении к наиболь- 
щей степени обобщения суффиксальной семантики. В 
силу этого (а также ряда других причин) словообразо- 


 См.: Яиценецкан М. Н. Семантические вопросы теории 
словообразования, с. 81. 
8 См.: Таж же, с. 142. 
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вательные границы качественных и относительных 
прилагательных оказываются размытыми. Суффиксы, 
снециализирующиеся па выражении качественных зна. 
чений, расширяют сферу функционирования, оформляя 
копкретные типы общеотносительных значений. Ср.; 
ветвистый ‘с большими ветвями’ и болотистый ‘растущий 
на болоте”. 

Суффиксы наиболее обобщенной семантики образуют 
ин качественные и относительные прилагательные. При 
этом прослеживается преимущественная специализация 
суффикса на выраженни определенного типа семантики. 

Различная степень обобщення семантики словообра- 
зовательных суффиксов имен прилагательных обуслов- 
ливает выделение категорий разной степенн обобщения. 
Уровень обобщения словообразовательного значения 
колеблется от морфолого-словообразовательного (С+ 
+-ов-) до лексико-словообразовательного (С-+-ат-). 

Относнтельная конкретность семантики суффиксов 
качественных прилагательных определяет большое ко- 
личество словообразовательных категорий, образуемых 
словообразовательными тнпами с собственно словооб- 
разовательным н лексико-словообразовательным значе- 
нием. 

Вследствие наибольшей степени обобщения семанти- 
ки отмеченных словообразовательных типов относитель- 
пых прилагательных ряд собственно словообразователь- 
ных и лексико-словообразовательных значений связыва- 
ется со словообразовательной формой опосредствованно, 
образуя словообразовательные подкатегории. Для отно- 
сительных прилагательных характерны словообразова- 
тельные категории с морфолого-словообразовательным 
уровнем обобщения значения и словообразовательные 
подкатегорни собственно словообразовательного уровня. 

В целом система словообразовательных значений 
оказывается менее дробной по сравнению с нменами 
существительными. 


$ 1. Отсубстантивные прнлагательные 


Отсубстантивные прилагательные имеют наиболее 
разветвленную систему значений по сравнению с прила- 
гательными, образованными от других частей речи. Это 
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объясняется широтой семантических потенций сущест. 
вительных. Словообразовательные значения отсубстан- 
тивных прилагательных иерархически организованы 
(схема 24). 

Словообразовательная категория «признак по пред- 
мету» (схемы 24—27, гр. |) образует словообразова- 
тельные значения типов с суф. -08-, -ск-, -н-. СЗ зтих 
типов имеет статус морфолого-словообразовательного: 
мангазейные (анбары), дужное (гибало), картовна 
(яма), засадно (место); беглянска (жись), мужицка 
(курточка), скотский (двор), народский (мост); элект- 
рическая (пила), свинское (мясо); брусовой (дом), 60- 
ровое (место), ерундовый (человек), береговая (улица), 
перовая (постель), стоговые (виды), зверева (собака), 
леново (семя). 

Рассматриваемую категорию составляют значения 
словообразовательных типов, имеющих высокую про- 
дуктивность в среднеобских говорах, как и в литератур- 
ном языке. Прилагательные анализируемой категории 
мотивируются в трех аспектах: характеризующем, функ- 
циональном, соотносительном. 

Словообразовательную категорию второй степени 
обобщения образуют словообразовательные значення, 
включающие указание на тип ономаснологического ас- 
пекта связи признака и предмета. Это категория «приз- 
нак по храктеризующему предмету» (схема 24, 25, гр.2). 
Образуют категорию словообразовательные значения 
типов с суф. -ав/-ляв- и -лив: буранливый, плешивый, 
стыдливый, завистливый, затейливый, махрявый, кудря- 
вый, червявый. 

Словообразовательные категорин третьей ступеии 
абстракции образуются за счет таких словообразова- 
тельных значений, в которых отражаются конкретные 
виды отношений предмета к признаку в рамках каждо- 
го из трех отмеченных ономаснологических аспектов. На 
этом же уровне семантического обобщення выделяется 
и ряд подкатегорий. 

Словообразовательные значения ха- 
рактеризующего аспекта (схема 25) составляют 
ряд категорий. В словообразовательной — категории 
«обладающий предметом в большей степени» (гр. 5} 
ядро категории составляет общее словообразователь- 
ное значение типа Сс суф. -аст-, в словообразовательных 
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типа с суф. -ист-, -оват-, -чат-, -0в-, -н- значение является 
частным словообразовательным: брыластый, чубастый, 
брюхастый, задастый, усастый (0 пшенице с большими 
усиками); носатый, мослатый, чупатый; каменистый, 
вётистый, лапистый, горлистый; суковатый, листоватый; 
махорчатый 'с большим количеством махров’, моховое 
(болото), гнусный ‘обильный гнусом‘. Все прилагатель- 
ные — качественные. Словообразовательная категория 
«обладающий предметом (качествеиный призиак)» (6) 
является категорией функционального типа. Зиачение 
категории является общим СЗ с единичными исключе- 
ниями в типе с суф.: -ат-, -оват-, -ист-, -чат-; как част- 
ное словообразовательное значение входит в словообра- 
зовательную структуру типов с суф.: -ав-, -лив-, -к-, -аст- 
(единично): рогатый, пузатый?!, бородатый, гранатый 
‘имеющий грани’, кочковатый, дыроватый, тиноватый, 
бугроватый, зыбуноватый, весноватый °с веснушками’; 
коренистый `с корнями’, ливистый, трахбмистый ‘с тра- 
хомой', буранистый; зубчатый (коса), ямчатый; червя- 
вый, кудрявый, корявый; байрачливый, буранливый, 
дожживый, плешивый, совестливый; жаркий, веский. 

Производные этой словообразовательной категории— 
качественные прилагательные. 

Словообразовательную подкатегорию «обладающий 
предметом (относительный признак)» составляют лек- 
снко-словообразовательные значения словообразователь- 
ных типов с суф. -чат-, -ан-, -анн-, -ов-, -н-, -Ск-, -енн-, 
-@- (нулевой суффикс) (схема 25, гр. 7): каёмчатый; 
лапчатый (о расцветке ткани), крапчатый ‘с крапинамк’; 
аржаное (поле), овсяная (жнива), вётряный (месяц), 
водяное (болото); икрянна (рыба), буклёво (платье), 
боровбе (место), стрежевая (река), карчневая (река), 
карасёвый (водоем), согорны (места), цветная (рубаш- 
ка), пустошные (места), тесанное (болото), еланна 
(сторона), хкострижна (пряжа), гривское (место), на- 
зёмское (место), в6дреный (день), отмелые (берега), 
жерёбая (кобыла). 

На основе учета тематической принадлежности про- 
изводящих существительных в пределах двух категорий 
(би 7) выделяются подкатегории четвертой степени 


3 В словах типа пузатый, брюхатый интенсивность признака 
задана пронзводящей семантикой. — Русская грамматнка, ч. |, 
с. 287. 
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обобщения: «характеризующийся по части тела, особен- 
ностям внешиего внда» (37) (суф. -ат-, -ав-); «харак- 
теризующийся по особенностям рельефа, растительнос- 
ти» (38) (суф. -ист-, -оват-, -0в-, -н-, -ск-): «характери- 
зующийся по климатическим условиям» (39) (-лив-, 
-енн-); «характеризующийся по моральным качествам, 
особениостям поведения» (40) (суф. -лив-, -н-); «обла- 
дающий мерой» (41) (суф. -ов-, -н-). Приведем примеры 
производиых отмеченных подкатегорий: 37 — носатый, 
патлатый, кудрявый, махрявый; 38 — ливистый, еланис- 
тый, кочковатый, зыбуноватый, боровое (место), пустош- 
ное (место), гривское, наземское (место); 39 — буранли- 
вый, ведренный (день); 40 — совестливый, стыдливый, 
совестный; 41 — ведровый, литровый, ведрошной (бак). 

Организуются подкатегории этого уровня так же, как 
более общие: в структуре нескольких словообразова- 
тельных типов выделяется обобщенно-мотивационное 
значение, связываемое со слабообразовательной формой 
опосредствованно. 

Ряд значений сложносуффиксальных словообразова- 
тельных типов образуют словообразовательные катего- 
рии 8 и 9. Категорию «обладающий предметами в коли- 
честве» (8) составляют значения типов сложения основ 
числительного н существительного и суф. -н-, -ов-, -Я-: 
двухкрылый, трехрогие (вилы), двухскатная (крыша), 
трехстеношные (сети), двухручный (скобель). Катего- 
рию «обладающий преметами, иаделенными признаком» 
(9) составляют словообразовательные значения типов 
сложения основ прилагательных и существительных с 
присоединением суф. -н- и -@-: круглоспинный, белогла- 
зый, голопятый, длиннохвостый. 

Словообразовательные значения префиксально-суф- 
фиксальных словообразовательных тнпов образуют ка- 
тегорию, значение которой «не имеющий предмета» (10). 
Это общее значение словообразовательных типов с суф. 
-н-, -0в-, -@- и префиксом без-: бездетный, бездённый 
’без дна’, безрукавный; бескурковый, безногий, беспа- 
лый. 

Словообразовательиую подкатегорию «проявляющий 
свойства, признаки предмета» (11) составляют лексико- 
словообразовательные значения словообразовательных 
типов с суф. -ист-, -оват-, -лив-, -н-, -@-, -л-: гадистый, 
растрёпистый, натуристый, бархатистый; шельмоватый, 
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дураковатый, вороватый; трусливый, дурной, бродяжный, 
вороной, сиротный, холерный (холера-оценочное имя лн- 
ца), калекий, круглый. 

Подкатегории четвертого уровня обобщения состав- 
ляют ЛСЗ: 42 — «проявляющий свойства характера, 
поведения» (суф. -ист-, -оват-, -лив-, -н-), 43 — «про- 
являющий внешнепредметный признак» (суф. -0в-, 
-л-, -0-, -ян-). Приведем примеры: 42 — вороватый, раст- 
рёпистый, забулдыжный, 43 — круглый, золотой, барха- 
тистый. 

Словообразовательная подкатегория «склонный к 
действию, состоянию» (12) объединяет ЛСЗ словообра- 
зовательных типов с суф. -лив-, -н-, -ист-, -0в-: завист- 
ливый, жалостливый, ленивый, затейливый, лестливый; 
пакостный, вредный, грешный, затейный, ералашный, 
нравный; задористый, норовистый, службистый, рыско- 
вый, ласковый. 

Словообразовательную подкатегорию «свойственный 
предмету» (13) образуют лексико-словообразовательные 
значения словообразовательных типов с суф. -ин-, -ск-: 
беглянска (жись), кержацка (религия), журавлина 
(стать). 

Словообразовательную подкатегорию «содержащий 
предмет» (14) составляют лексико-словообразователь- 
ные значения словообразовательных типов с суф. -н-, 
-енн-, -08-, -ян-: жирный, сальный, сорный, навозный 
(чернозём), масленный, пырьевое (сено), медовые (тра- 
вы). перовая (постель), соковой (слой), масляный. 

ЧСЗ словообразовательных типов с суф. -аст-, -ист-, 
-овит-, -оват-, -ат-, представленные в единичных пронз- 
водных, составляют словообразовательную подкатего- 
рню (15} «проявляющий свойства, подобиые свойствам 
предмета» (метафорическая мотивация): горластый 
’с громким голосом’, зубастый злой’, горлистый 'с гром- 
ким голосом’, мозговитый, башковитый, башковатый, зу- 
батый ‘острый на слово". 

Производные данные словообразовательной подкате- 
горни — качественные прилагательные. 

Прнлагательные со словообразовательными значеин- 
ямн функционального аспекта, называющие призиак 
функционального отношения к предмету, являются от- 
носительными. Разветвленная система относительных 
значений функционального аспекта создается преиму- 
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Схема 26 


Функциональные словообразовательные значения отсубстантнвных прилагательных 
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щественио словообразовательными типами широкого 
уровия обобщения. Закрепления словообразовательных 
средств за выраженнем общего функционального пред- 
местного отношения и коикретных типов функциональных 
отношений в говорах Среднего Приобья не отмечено. 
Словообразовательные значения функционального ас- 
пекта организуются в словообразовательные подкатего- 
гин третьего и четвертого уровия обобщения — собствен- 
но словообразовательного и лексико-словообразователь- 
ного. Выделяются отношения социального и несоциаль- 
ного типа. Словообразовательные значения функцио- 
нального аспекта отражают отиошения предметов, 
включенных в действие. Прилагательные фиксируют 
тип отиощения предмета к действию, его роль в ситуа- 
ции. Это обусловливает большое количество подкатего- 
рий третьего уровия обобщения с собствеино словооб- 
разовательным значением (схема 26). 

Словообразовательную подкатегорию «сделанный из 
предмета» (16) образуют ЛСЗ словообразовательиого 
типа с суф. -ан-, в котором это значение является веду- 
щим, а также типов с суф. -анн-, -н-, -ов-, -ск-, -ин-, -@-, 
-ий-, -чат-, -енн-: берестяной, жердяной (остов), нитяной 
‘связанный из ииток’, просяная (каша), льляной (ме- 
шок), травяной (мешок); бревянный (дом), стеклянный 
(глаз), клюквянный (кисель), берестянная (посуда); 
творожные (шанежки), счесальный (холст) '’из счесок’, 
пачесный, отрепный (холст), брюшной (суп) ‘из брю- 
глины’, гардобойно (масло), брусовый (дом), кирзовы 
(сапоги), карасёва (уха), ветловые (вёсла), таловые 
(лапти), металлические (полозья), осохориный (напла- 
вок), лебединые (полушалки), верблюжиный (азям), 
золотой `из золота’, собачьи (бахилы), кошачьи (шубы), 
заячьи (шубы) °из зайца’, рыбий (жир), свинячье (мя- 
со), дошатый (забор), бревенчатый (дом), верёвчата 
(лестница); чугунённый, шубённый ’из шубы’, шубин- 
ский 'из шубы”. 

Рассматриваемую подкатегорию образуют преиму- 
щественно ЛСЗ типов с общеотиосительным значением. 
Исключение составляет тип с суф. -чат-, специализиру- 
ющимся на выражении качествениых зиачений. В сред- 
необских говорах в формироваиин рассматриваемого 
словообразовательного значения принимает участие тип 
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С---ий, выражающий в литературном языке значение 
принадлежности и свойственности. 

Ряд словообразовательных подкатегорий выражает 
орудийный тии предметного отношения (17—22). 

Ряды производных словообразовательных типов с 
суф. -н-, -ов-, -ск-, -о- образуют подкатегорию «предназ- 
иачениый для производства действия» (17). Мотивиру- 
ющими выступают имена со значением действия: лечеб- 
ны (травы), смёртна (одёжа), кошебно (место), сплав- 
ная (сеть), продажный (ковёр); беговые (лыжи), гонь- 
бовые (лошади), деловой (лес), едовая (трава), бродо- 
вый (чирок), солевые (грибы), бомбардирские (пушки), 
рабочие (чирки). 

Значение «предназначенный для производства дей- 
ствия иад объектом» (18) выражается в словообразова- 
тельной структуре типов с суф. -н-, -ий-, -ов-, ск-, -@-, 
-ин-: Оужное (гибало), желудочные (капли), подковный 
(гвоздь), одбёжный (шкаф), лампишно (стекло), машин- 
ная (дорога), куропачьи (ловушки), телячий (выгон), 
лицевое (мыло), зверёва (собака), стоговы (вилы), 
скотский (двор), мужчинска (одежда), будёная (одеж- 
да), нельминая (частушка). 

Рассматриваемое — словообразовательное значение 
конкретизируется отиосительно объекта и типа действия, 
образуя подкатегории четвертого уровня обобщения 
(44—45): «предназиаченный для помещения объекта» — 
телячьи (стайки), одёжный (шкаф), скотский (двор); 
«предназначенный для добычи» — зверёва (собака), 
куропачьи (ловушки), карасёва (сеть). Последнее ЛСЗ 
конкретизируется: «предназначенный для ловли рыбы» 
— карасная, налимная, сырковая, язёвая, нельмовая 
(сеть). 

Ряды производных словообразовательных типов с 
суф. -ов-, -н-, -ан-, -ин- образуют подкатегорию «пред- 
назиаченный для изготовления предмета» (19): извест- 
ковый (завод), вожжевая (верёвка), зипунное (сукно), 
кирпичный (завод), верёвочны (машины), окладные 
(брёвна), платочна (ткань), платяная, шерстяная (иит- 
ка), азяминая (шерсть). 

Словообразовательные подкатегории «производимый 
предметом» (20) и «производимый с помощью предме- 
та» (21) образуют ЧСЗ словообразовательных типов с 
суф. -н-, -ян- (20) и -ск-, -н-, -ин- (21), представленные 
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единичными производиыми: топорная (работа), невод- 
ная (ловля), водяная (мельиица); кондитские (изде- 
лия), народский (мост), солнечный (удар), змеиный 
(укус). 

В схему субъектно-объектно-орудийных отиошений 
включаются также представленные единичными приме- 
рами отношения: «предиазначениый для субъекта» 
(22) — бондарная (мастерская); «использующий для 
производства действия предмет» (23) — дробовое (ру- 
жьё), паровая (мельница); «подвергающийся действию 
предмета» (24) — барцевый (кедрач) ‘такой, который 
можно бить барцем’; «совершающий действие» (25) — 
ездовой (человек) (22—25). 

В сфере функционального аспекта номинации выде- 
ляется ряд подкатегорий со значением места и времени 
(26—30). 

К социально-функциональному аспекту относятся 
словообразовательные подкатегории: «функционирую- 
щий (добываемый, изготовляемый) в месте» (26) (суф. 
-н-, -ск-, -0в-); «функционирующий (полученный, пред- 
назначенный) во время» (27) (суф. -н-, -0в-); «живущий 
в месте» (28) (суф. -ск-, -ов-, -н-). Примеры: 26—еланное 
(сено), гривные (дрова), базарны (пояса), лавошный 
(бешмет), источный (вентиль); верховб (сено), стреже- 
вой (невод), болотовая (доска), манчжурский (табак), 
инкубаторские (цыплята); 27 — зимний (хлеб), старин- 
ные (дома), буднична (одёжа), праздничны (чарки), 
весновая (пшеница), зимовые (хлеба); 28 — сибиряцкий 
(уроженец), калужские, деревенские (жители), верхов- 
ный (народ), дальние (люди), детдомовый (ребёнок). 

К функционально-иесоциальному аспекту номинации 
относятся словообразовательиые подкатегории: «обита- 
ющий, расположенный в месте» (29) (суф. -08-, -ан-, 
-Н-, -ист-, -ск-), «существующий во время» (30) (суф. 
-н-, -СК-, -ист-, -0в-). Примеры: 29 — боровёя (ягода), 
полевое (растение), соровой (зверёк), водяной (крот), 
земляной (червь), избяной (дух), болотиста (трава), 
таёжный (кедрач), сиверска (тетива), камчатская (кре- 
стовка); 30 — вешний (лёд), веснушная (рыба), мартов- 
ский (бык), веснистый (лёд), осенчаковый (лёд). 

Рассмотрениая группа словообразовательных подка- 
тегорий является пограничиой по отношению к функцио- 
нальному и соотносительному аспектам номинации. Чем 
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более пассивен субъект отношения, тем с большим осно- 
ванием тип значения может быть признаи соотноситель- 
ным. Ср.: водяной (крот) 'живущий в воде’ и крылёшна 
(дверь) ‘расположенная рядом с крыльцом". 

В группу словообразовательниых значений соотно- 
сительного аспекта включаются значения при- 
надлежности части (целого), пространственно-времен- 
ной соотнесениости (схема 27). 

Общее словообразовательное значение типа с суф. 
-0в-, а также ряд частных словообразовательных значе- 
ний словообразовательиых типов с суф. -ий-, -ск-, -н-, 
-н’- образуют словообразовательную категорию «при- 
надлежащий предмету» (34): отцова (мать), мужевы 
(братья), женихова (родня), братова (дочь), сношины 
(дети), братнина (жена), мизгирина (сеть), глухарина 
(мать), заячьи (следы), кротячье (гнездо), кысачий 
(мех), свинячий (волос), родительский (дом), отецки 
(дочери), варнацко (дитя), мурашейная (куча), курич- 
ны, утичны (яйца), мужняя (баба), братня (дочь). 

Ряд префиксальио-суффиксальных  словообразова- 
тельных типов имеют значение пространственной и вре- 
менной соположениости (31—33). Эти словообразова- 
тельные значения не образуют словообразовательных 
категорий, выражаясь, как правило, в пределах одного 
словообразовательного типа. Производные представлены 
в материале единичными параметрами: подземельный, 
подстропильные (балки) (31), заречный (луг) (32), 
допотопное (время) (33). 

Как подкатегории выражаются зиачения соотиоше- 
ния «часть—целое». Зиачения «являющийся целым по 
отнощению к части» (35) и «являющийся частью по от- 
ношению к целому» в качестве частных словообразова- 
тельных значений входят в словообразовательиую струк- 
туру тинов с суф. -08- и -н-: 35 — картовиа (шкурка), 
грабельна (головка), шипичный (корень), картошечна 
(ботва), крушинные (ягоды), талиновы, тальниковы 
(ветки), луковая (стрела); 36 — шомпольно (ружь$), 
дышловые (сани), режовая (сеть), куркбво (ружье). 

Для характеристики морфонологических яв- 
лений при образоваинн имеи прилагательных важен 
учет частеречиой принадлежности и морфемного сос- 
тава мотивирующей единицы. При образовании отсуб- 
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стантивиых прилагательных в среднеобских гово- 
рах отмечены следующие морфонологические явления: 
1) в отдельных группах слов регулярность чередований 
х/|ш: лопушистый, пушистый, грешный; в других груп- 
пах слов это чередование представлено факультативно: 
сношин, сношеницын, снохиный, снохин; г/|ж: костриж- 
ный, бродяжный, калужский; к/|ч: собачий, верёвчатый, 
платочный; к! /ц: мужицкий, поляцкий, сибиряцкий; з/|ж: 
княжий; дж: верблюжиный; ц//ч: венечный, солонеч- 
ный, долгунечный, в отдельных словах чередование ц//ч 
факультативно: шипичный — шипишный; к/|ш: желудош- 
ный, ск/|щ: дощатый; 2) в пределах одной и той же 
словообразовательной модели в качестве мотивирующей 
могут выступать основы разных форм слова: нельма — 
нельмовая, осётр — осетровая, язь — язёвая, но сырок — 
сырковая; кремль — кремлистый, суволь — суволистый, 
елань — еланистый, буран — буранистый, но бугор — 
бугристый; глина — глиноватый, тина — тиноватый, сог- 
ра—согроватый, но зубунец—зыбунцоватый; пшеница-— 
пшеничный, мука—мучной, но овёс—овсяный, рожь— 
ржаной, лен— льняной и ленной; верёвка—верёвчатый, 
доска — дощатый, но брёвен — бревенчатый. Следствием 
этого является большое число эквнвалентных по значе- 
нию пар слов: буденная одежда — буднишная одёжа, 
отцова дочь — отецки дочери; 4) нерегулярные, часто 
представленные в единичных словах усечения мотиви- 
рующих основ. Ср.: счёсальный (от «счёски»), пачесный 
(от «пачески»), отрёпный (от «отрёпки»), брюшный (от 
«брюшина»), бревяный (от «бревно»), кондитский (от 
«кондитер»), куропачий (от «куропатка»). Вследствие 
этого функционируют эквивалентные по значению пары 
слов: утичий (от «утка») и уточий (от «уток»), куричий 
(от «курка») ин курочий (от «курок»), бревённый (от 
«брёвен») и бревяный (от «бревно»), речной (от «река» 
или «речка») и речечный (от «речек»). 


$ 2. Отглагольные прилагательные 


Для отглагольных прилагательных характерно объ- 
единение словообразовательных значений трех уровней 
обобщения. Производные именуются в двух аспектах — 
характеризующем и функциональном. Принцип органи- 
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зации словообразовательных категорий ин подкатегорий 
подобеи описанному в именном словообразовании (схе- 
ма 28). 

Схема 28 


Словообразовательные значения отглагольных прилагательных 


пр ск, 


ы СК; 3 

| Пт У 

| | | СИ ЧТО УХ | ео 
СК 14] 15 16 ск? 18| 191 110] И 12 13 1415169 


Словообразовательную категорию первого уровия 
обобщения «признак по действию» (1) образуют грам- 
матико-словообразовательные значения типов с суф. 
-н- и -0в-. Производные прилагательные мотивируются 
в функциональном и характеризующем аспектах: балов- 
ной, надоедный (мальчик), выездной (конь), обойная 
(мука), заварное (печенье), бузовой (ребенок), возовая 
(телега). 

Как и в группе отыменных прилагательных, словооб- 
разовательную категорию второго уровня обобщения 
образуют общие словообразовательные значения, в ко- 
торых фиксируется тип ономасиологического аспекта 
связи признака и действия. 

Словообразовательную категорию «признак по ха- 
рактеризующему действию» (2) образуют словообразо- 
вательные значения типов Г-+-к”-, Г+--, Г+--ист-: кач- 
кий, |]. жоркий ‘такой, который много ест’, 2. жоркий 
’быстро съедаемый’, едкий, разговористый, казистый, 
караулистый, прядиста (шерсть) ‘удобиая для прядения’', 
гундосый, живой, хворый. 

В целом для системы отглагольного словообразова- 
ния прилагательных характериа большая специализация 
словообразовательных средств прн выражении опреде- 
ленных типов значений. 

Словооб разовательныезначения харак- 
теризующего аспекта. Словообразовательную ка- 
тегорию «склонный к действию» (4) образуют общие 
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словообразовательные значения и частные словообразо- 
вательные значения словообразовательных типов с суф. 
-оват-, -ав-, -чат-, -уч-, -лив-, -ист-, -Ю-, -льн-, -ан-, -н-, 
-тель-, -ащ-, -им-, -0в-, -ив-, суффиксально-префнксаль- 
ным типом за--+Г-+-06-: психоватый, вертлявый, гнуса- 
вый, дышлавый, разговорчатый, доверчатый, бодучий, 
кусачий, кусучий, лягучий, едучая (нзвесть), обидливый, 
блудливый, бругливый, копотливый, куражливый, запас- 
ливый, разговористый, выбражулистый, изворотистый, 
казйстый, караулистый, нажимистый, форсистый, зор- 
кий, мазкий, гундосый, картавый, ествяный ‘такой, кото- 
рый много ест’, уважительный, зарный ‘такой, который 
зарится’, баловный, приветный, радетельный, ругатель- 
ный (свекор), гулящая (девчонка), работящий, зави- 
дущий, вредимы (змеи), лестимый (иарод), бузовой (че- 
ловек), засмущеновая (девочка), радивый (человек). 
(Схема 29). 


Схема 29 


Определительные словообразовательные значения отглагольных 
прилагательных 


р СК, 


| Признак по действию | 


[2] ск, ВЕРНЫЕ 


Признак по характернзующему 
действню 
[4] СК, | 15] СЮ | 6 
Характерн- 
зующийся 
Склонный действнем, ой 
к действию объектно ся рык 
конкретизн- 
рованным 


Словообразовательную категорию «характеризую- 
щийся действием, объектно коикретизироваиным» (5) 
образуют СЗ словообразовательных типов сложения 
основ существительного и глагола с суф. -чат-, -н-, -лив-, 
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-чив-, -Ю-, местоимения и глагола с суф. -н-: гостеприим- 
чатый, гостеприимный, доможитливый, пучеглазый, лу- 
поглазый, самондравный, самолюбный. 

Словообразовательную подкатегорию «способный 
подвергаться действию» (6) образуют частные словооб- 
разовательные значения типов с суф. -к”-, -ист-: жоркий, 
едкий ‘хорошо съедаемый’, прядиста (шерсть), едомый 
'хорошо съедаемый'. 

Словообразовательные зиачения функ- 
ннонального аспекта. Данную снстему образуют 
категорни и подкатегории третьего уровня обобщения. 
Выделяется также ряд значеннй, проявляющихся в пре- 
делах одного словообразовательного типа и не имеющих 
статуса подкатегории (схема 30). Для отглагольиого 
словообразования характерно закрепление словообра- 
зовательиых средств за выражением ряда собственно 
словообразовательных значений (7— 10). 

«Предназначеиный для выполнения действия» явля- 
ется общим словообразовательным значением в типе с 
суф. -льн-, выражается также в тнпах с суф. -н-, -@)-, -л-, 
-0в-: венчальна (рубаха), заживительна (вода), моло- 
тильный (цеп), стирально (корыто), ботальна (сеть), 
разливная (ложка), прихватный (палец), сплавная 
(сеть), ставная (сеть), гончая (собака), заезжий (двор), 
езжалы (лошади), постоялый (двор), возовая (телега), 
промышловые (места). 

Объектная конкретизация действия во второй про- 
изводящей основе отражается в общем словообразова- 
тельиом значении типа С+Г-+-н- — «предиазначениый 
для выполнения действия отиосительио объекта» (8): 
водомерна (палка), рыболовны (сети), лесорубные (ме- 
ста). 

Словообразовательную категорию «полученный в ре- 
зультате действия» составляет общее словообразова- 
тельное значение типа с суф. -ен- (нз, т), частиые сло- 
вообразовательные значения типов с суф. -Н-, -лив-: 
белёная (пряжа), золёный ‘посыпаиный золой’, гранё- 
ный (стакан), калёный (орех), кулаченый 'раскулачен- 
ный’ (мужик), морёный 'замучениый’ (мужик), обойная 
(мука), отварная (вода), вышивные (полотеица), срез- 
ное (сало), наборные (бляхи), заразливый ‘такой, кото: 
рый заряжен’, брошевая (черепушечка). 
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Схема 30 


прилагательных 


Функциональные словообразовательные значения отглагольных 
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Словообразовательную категорию фуикционального 
типа составляет общее словообразовательиое значение 
типа с суф. -л- «находящийся в состоянии как резуль- 
тате процесса». Это значение выражается также в струк- 
туре словообразовательного типа Г-+-лив-: повислый, 
засолоделый, застарелый, зяблый, мёрзлый стылый, 
соерблый, обгорблый, рухлый; засушливый, мочлйва 
(тайга). 

Как частные словообразовательные значения в сос- 
таве одиого словообразовательиого типа с суф. -н- вы- 
деляются значения (11) «являющийся субъектом дей- 
ствия»—пролётные (гуси), протекная (речка), пригдль- 
ный (гусь), обложной (дождь) и (12) «являющийся 
объектом действия» — заливные (луга), отложной (во- 
ротник), выворотные (бахилы), растворные (окна). 

Ряд сложносуффиксальных типов, имеющих значе- 
ния 13—16, представлен в материале единичными при- 
мерами, а именно: (13) «действующий способом» — 
дальнобойно (орудие), тихоходный (пароход); 14 «из- 
готовленный способом» — рукобитный (платок), само- 
дельна (рубаха); саморучная (работа), 15 «подвергаю- 
щийся действию объекта» — водотопный (луг), 16 «под- 
вергающийся действию в состоянии» — сыромолотно 
(зерно), 17 «получениый в результате действия во вре- 
мя» — веснодельны (дрова). 

При образованнн отглагольных прила- 
гательных отмечено |) больше пар чередующихся 
согласиых звуков: г//ж (запряжной, обтяжной, протяж- 
ной, вытяжной) (чередование регулярно); с//ш (броше- 
вой, кошебный, кошёбный, кошёный); ст//щ (прощёный, 
хрещёный);к//ч (плачебный, протечной, протекной) (че- 
редоваиие нерегулярно); 2) нерегулярные чередования 
согласных по твердости—мягкости в производиых одиой 
и той же словообразовательной модели: буранить — 
буранливый (н’//н), переносить — переносливый (с’/[с), 
но ‘погулять — погульливый (чередование отсутствует); 
3) в пределах одной словообразовательной модели в 
качестве мотивирующей может выступать основа иеоп- 
ределенной формы глагола и осиова 1-го лица ед. или 
мн. ч. Ср.: рассыпать — рассыпистый, но пряду — пря- 
дистый; улежаться — улежалый, но езжу — езжалый, 
хожу — хожалый, прихожу — прихожалый; 4) в отгла- 
гольных прилагательных больше, чем в прнлагательных, 
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мотивироваиных словами других частей речи, отмечено 
влияние аналогичных процессов подравнивания морфем- 
ного и звукового состава слов одной и той же словооб- 
разовательной модели: нажить[наживать — наживный, 
улить/уливать — уливный, в которых контактным спосо- 
бом прибавляется словообразовательный формант, при 
этом на морфемном шве ие происходит инкаких морфо- 
иологических изменений, но ср. следующую словообра- 
зовательиую пару: лить — ливный. Как иначе квалифи- 
цировать появление -в- в производном слове? Ср. также 
ряды слов: стежить — стежёный, кулачить — кулаченный, 
выгореть — выгоренный, назьмить — назьмёный, но крап- 
лёный, ржавленый, травленый, в которых появляется 
-л-. Это же явление наблюдается в словах: подходить — 
подходявый, но вертеть — вертлявый. 


$ 3. Отадъективные прилагательные 


Внутрикатегориальное словообразование  прнлага- 
тельных включает две функционально различные сфе- 
ры — мутацию и модификацию. При этом в силу преиму- 
ществениой сигнификативности и одноаспектности лек- 
сической семантики прилагательных противопоставление 
двух сфер в ряде случаев оказывается размытым. Суще- 
ствует зона «переходных» значений, включающих приз- 
иаки мутациониого и модификационного словообразо- 
вания. 

В сфере модификационного словообразования 
призиак характеризуется со стороны степени его прояв- 
ления, оцеики, модификации, включая также значение 
отрицаиия. Словообразовательные значения всех слово- 
образовательных типов находятся иа одной ступени 
обобщения, при этом наблюдается последовательная 
спецнализация словообразовательных средств для вы- 
ражения одного зиачения. Систему словообразователь- 
ных значений модификационного типа представляют 
словообразовательные категории одиого уровня обобще- 
иня, а также словообразовательные значения одного 
словообразовательиого типа. В сфере модификационно- 
го словообразования не выделяются подкатегории (схе- 
ма 31). 

Словообразовательную категорию «имеющий усилен- 
ную степень качества» (1) составляют общие словооб- 
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разовательные значения словообразовательных Типов: 
П-+-енн-, П+-ущ-, П-+-уч-, пре-4+ П, раз-4+П, распро--- 
+П, лре-+П-+-енн, испро-+П, за-+П-{-енн, П-+-анн, 
ис-{+П, П--ан: смиренный, густенный, здоровенный, 
страшенный, пьянущий, толстущий, худущий, ленющий 
’очень ленивый’, долгущий 'очень длииный’, вострущий 
(вострый `подвижный’), жаднючий, грязнучий, здорову- 
чий, престрашенный, развесёлый, распрекрасный, рас- 
престрашный, испробитый, испораненый, загустенный, 
горчанный, густянный, исприветливый, грязняный, кис- 
ляный, чижеляный, широчаный. 


Схема 31 
Модификационные словообразовательные значения отадъективных 
прилагательных 
Имеющий ||| | 
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Словообразовательиую категорию «имеющий высшую 
степень качества» (2) составляют словообразователь- 
иые значения префиксального типа наи--+П, само--+П 
сложения основ местоимения и прилагательного: наилуч- 
ший, наибольший, самолучший, самобольший, самосиль- 
ный. 

Словообразовательные значения типов с суф. -охоньк”, 
-юсишн-, -ешеньк-, -онечк- составляют категорию 3 
«имеющий усиленную степень качества н положительно 
оцениваемый»: малёхонький, мокрёхонький, махонький, 
беднёшенький, махбнечкий, малюсишный. 
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Словообразовательную категорию «имеющий умень- 
шениую степень качества» (4) образуют словообразова- 
тельные значения префиксального типа недо-+П, и суф- 
фиксального П-+-оват-, П-+-иват-: недоумный, ленива- 
тый, дурноватый, лестливатый, дуроватый. 

Словообразовательиое значение «признак, имеющий 
коинотацию ласкательности» (5) выражается в преде- 
лах словообразовательного типа с суф. -еньк-: вышень- 
кий, бородастенький, высокенький, глыбоконький, бу- 
сенький, маливенький. 


Схема 32 
Мутациоиные словообразовательные значения отадъективных 
прилагательных 
1 
В 
Призиак по предмету | 
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2 | ] 3 
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К сфере модификации относится также словообразо- 
вательиое значение префнксального типа не--+П (6). 
Интерпретация типа включает две релятивные семы «не 
нмеющий признака» и «имеющий противоположный 
признак». Часть производных имен может быть иитер- 
претнрована в рамках первой формулировки (небога- 
тый, неплохой, неглубокий, некрепкий, небольшой, не- 
мелкий), другая часть — в рамках второй. Так, в слово- 
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сочетании невеселый разговор производное прилагатель- 
ное означает ие только отсутствие признака, иазваниого 
производящим существительным, но и признак, проти- 
воположный ему — ‘грустный’. Словообразовательный 
акт включает элемеит мутации, происходит оформление 
нового содержания, поиятия (схема 32). Мутациониое 
словообразоваиие представлено словообразовательными 
значениями второго, третьего и четвертого уровия обоб- 
щения. 

Мотивация осуществляется в характеризующем 
и соотиосительиом аспектах. В характери- 
зующем аспекте мотивируются производные с от- 
ношением подобия и уточнения. Таким образом, харак- 
теризующий аспект мотивацин представлен двумя кате- 
гориями третьего уровия обобщения (4—5). ОСЗ типа 
П--ав- и ЧСЗ типов с суф. -ист-, -ес- образуют слово- 
образовательную категорию «признак, подобиый приз- 
наку»: чернявый моложавый, смуглявый, серебристый, 
золотистый, маслянистый, белёсый. Мотивационные от- 
ношеиия подобия относятся к сфере мутациониого сло- 
вообразования, так как в словообразовательном акте 
происходит создание, оформление нового понятийного 
содержания, а не уточнение признака, назваиного мотн- 
вирующим 32. 

Словообразовательиую категорию «признак, уточнен- 
ный относительно различных сторон его протекания» 0б- 
разуют словообразовательные зиачения типов сложения 
с подчинительиым отношением основ:  темно-русая 
(шерсть), малонужный, самосильный, малосильный. 
В пределах даиной словообразовательной категории мо- 
гут быть выделены подкатегории четвертого уровня 
обобщения, выделяемые на осиове учета тематической 
принадлежности мотивирующего прилагательного. Ма- 
лая представленность словосложения прилагательных в 
среднеобских говорах не позволяет дать детальную 
классификацию значений на четвертом уровне обобще- 
ния. Выделяется одна подкатегория «цвет в аспекте его 
насыщенности»: темно-русый, светло-буланый и т. д. 

Словообразовательная категория «признак, получен- 
ный в результате соотношения признаков» представлена 


31 Ср.: отнесение производящего имени худой и производного 
нмени худощавый к разиым синонимическим рядам в «Словаре 
синонимов русского языка». Л., 1971, ч. 2, с. 660—661. 
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словообразовательиыми значеииями типов сложения с 
сочниительиым соотношением основ. Единичность при- 
меров сочииительного соотношения основ в словообра- 
зовании (виутрикатегориальиого) прилагательных сред- 
необских говоров также не дает возможности дать де- 
тальную классификацию словообразовательных значе- 
ний этого типа, 

Таким образом, во виутрикатегориальиом словообра- 
зоваиии прилагательных активно действуют процессы 
модификационного словообразования, мутация представ- 
лена меньшим количеством и активиостью словообразо- 
вательных типов. 

При образоваиии отадъективных при- 
лагательных морфонологических измене- 
ний отмечено крайне иемиого, и оии представлены еди- 
ничиыми примерами: 1) факультативно происходящие 
чередоваиия к//ч (бойчущий — бойкущий, широкущий — 
широчущий, высокущий — высочущий). В других словах 
это чередоваиие регулярио (горький — горчанный, вы- 
сокий — высочанный, широкий — широчанный). Регуляр- 
но чередование д//ж (молодой — моложавый); 2) в пре- 
делах одной и той же словообразовательной модели в 
качестве мотивирующей основы выступает то основа 
слова, то кореиь слова: обрядный — обрядненький, скус- 
ный — скусненький, ладный — ладненький, в качестве 
мотивирующей берется форма обрядн-, включающая 
суф. -н-. Ср.: крепкий — крепенький, баский — басень- 
кий, в которых мотивирующей берется форма, ие вклю- 
чающая суф. -к-; широкий — широченный, мотивирую- 
щей выступает осиова слова, включающая суф. -ок-, но 
смирный — смиренный, суф. -н- в образовании производ- 
ного не участвует; пьяный — пьянющий, мотивирующей 
едиинцей выступает основа слова, включающая суф. 
-ян-, но ленивый — ленющий, суф. -ив- в образовании 
производного не участвует. 


8 4. Отнаречные прилагательные 


Как отмечалось, сущность словообразовательных от- 
ношений отнаречного образования прилагательных сос- 
тавляет транспозиция: «прилагательиые совмещают в 
своем значении присущее мотивирующему наречию зна- 
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чение признака со значением прилагательного как части 
речи» 33. 

Словообразовательное значение фиксирует новое 
грамматнческое оформление признака, является грам- 
матико-словообразовательным по типу. В словообразо- 
ваини осуществляется адъективация иаречного призна- 
ка, что отражается в словообразовательиом значении 
«адъективный признак, назваииый производящим наре- 
чием». Дальнейшая коикретизация словообразователь- 
ного значеиия на словообразовательном уровие невоз- 
можна. Словообразовательную категорию с отмеченным 
значением составляют зиачения словообразовательных 
с суф. -н’-, -н-, -ист-: издешний, вчерашний, ранний, те- 
перешний, тутошний, замужняя, чуточный, здешный, 
ближный, давношный, нахрапистый. 

При образовании отнаречных прилага- 
тельных не отмечено регулярных морфо- 
нологнческих изменеинй. Единичиыми случая- 
ми представлено: 1) чередоваиие с’//и — издешний, 
з//ж — ближный, характерное н для литературного язы- 
ка; 2) отсечение финали мотивирующих слов, совпада- 
ющее с аналогичным явлением в словах литературного 
языка: завтра — завтрий, рано — раньший, близко — 
ближный, вёдро — вёдрешний, давно — давнышний. Са- 
мым характериым качеством отиаречиых прнлагатель- 
ных, ие отмеченным у прилагательных, мотивированных 
другими частями речи, ие свойственным отиаречным 
прилагательным литературного языка, является нерегу- 
лярное соотиошение осиов: давно — давношний, дав- 
нышний, давнишный, рано — ранешний, ноне — нонеш- 
ний, теперь — теперешний, тут — тутошний. 


*$ 
* 


В словообразовании прилагательных в среднеобских 
говорах наблюдаются различия качественного и колнче- 
ственного характера по сравнению со словообразова- 
тельной системой литературного языка. Качествеииое 
различие систем проявляется в наличин или отсутствин 
какого-либо словообразовательиого явления, количест- 
веиное — в степени распростраиенности соответствующей 


33 Русская грамматика. М., 1980, ч. 2, с. 303. 
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словообразовательной единицы. Различия систем наб- 
людаются иа разных уровнях словообразовательной 
системы. 

В среднеобских говорах менее, чем в литературном 
языке, развита префиксация и словосложение как спо- 
собы словообразования прилагательных. В говорах не 
отмечены префиксы, заимствованные и имеющие книж- 
ную окрашенность: а-, анти-, архи-, гипер-, им-, пост-, 
про-, суб-, супер-, ультра-, транс-, экстра-, а также ряд 
исконио русских префиксов: со- (соприродный). сверх-, 
вне-, внутри-. В говорах не отмечен ряд суффиксов, 
напр., -абельн-, -ианск-. Отсутствие соответствующего 
словообразовательного средства может быть связано с 
отсутствием выражения в словообразовательной системе 
говоров определенного содержання. Так, в словообразо- 
ванин прилагательных нет значения «характеризующий- 
ся признаком совместно с другим предметом» (префикс 
со-), «пригодный, доступный для действия, названного 
мотнвирующим глаголом» (словообразовательный тип 
Г-+-абельн-). Отсутствие ряда префиксов н суффиксов 
в системе говоров определяет меньшую формальную 
представленность определенных категорий. Так, слово- 
образовательная категория «имеющий высшую степень 
качества» в литературном языке выражается, кроме от- 
меченных в среднеобских говорах, типами с префиксами 
архи-, гипер-, супер-, ультра-, экстра- ит. д. 

Известные литературному языку словообразователь- 
ные средства могут использоваться в словообразова- 
тельной системе говора для выражения иного содержа- 
ния. Ср. использование префиксов ис-, за-, префиксаль- 
но-суффиксального типа за--{+П-+-енн- для выражения 
словообразовательного значения «нмеющий усиленную 
степень качества»: исприветливый, затощий, эагустен- 
ный. 

Одно словообразовательное значение может иметь 
различные системы средств выраження в литературном 
языке и в говорах: СЗ «имеющий уснленную степень 
качества и положительно оцениваемый» в литературном 
языке выражается типами с суф. -охоньк-, -усеньк-, в 
говорах — -охоньк-, -юсшин-. 

В словообразовательной системе говора структура 
тнпа может быть иной, нежели в литературном языке. 
Так, словообразовательный тнп С-+-оват- в среднеоб- 
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ских говорах не имеет частного словообразовательного 
значення «содержащий в качестве составной части пред- 
мет» (стекловатый, меловатый), словообразовательный 
тип С-+-ист- имеет не отмеченные в литературном языке 
значения «растущий в месте» — болотистая (трава), 
«сделанный из предмета» — глинистые (горшочки). 

Различия заключаются также в степени продуктив- 
ности определенных словообразовательных средств при 
выражении определенных словообразовательных значе- 
ний. Например, отмечается большая продуктивность в 
говорах словообразовательного типа с суф. -анн-: бре- 
вянный, икрянна (рыба) ит. д. 


Раздел 4. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛОВ 


& 1. Отсубстаитивиые глаголы 


В области глагольного словообразования схемы СЗ 
литературного языка3* и диалектов в целом совпадают. 
Можно говорить лишь о разной степени регулярности 
проявления того или иного СЗ в разных системах рус- 
ского языка. 

В отсубстантивном  глагольном словообразовании 
(схема 33) выделяется одиа словообразовательная кате- 


Схема 33 
Словообразовательные значения отсубстантивных глаголов 
ре, | 
2 3 4 
567890 ИП 2 учу тит 
25 24 24 26 17 28 19 20 У 5 


гория, обладающая абстрактным значением процесса, 
связаниого с предметом, явлением (гр. 1). Эта катего- 


3* Ср.: Русская грамматика ч. 2, се. 333—347. 
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Схема 34 


Функцнональные н соотносительные словообразовательные значения 
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рия конкретиризуется в серни лексико-словообразова- 
тельных значений (схемы 34—35) и выражается в гово- 
рах с помощью глагольных суф. -а-, -и-, -е-, -ова-, -нича-| 
-ича-. Производные с данными суффиксами называют 
действня, процессы отношения и бытия, представленные 
в функциональном (2), соотносительном (3) и опреде- 
лительном аспектах (4). 

В функциональном плане (схема 34) выделя- 
ются следующие значения: «совершать, реализовывать 
то, что названо мотивнрующим существительным» (5): 
грешить, судить, спорить, промышлять, работать, хлопо- 
тать, оеседовать, пировать, ремонтировать, танцевать, 
пьянствовать, беседничать (беседки ‘вечернее развлече- 
ние молодежи’), лёрничать, (пёры ‘первый лов после 
ледохода’), сенокосничать, ср. также: великопостничать, 
бузить, помощить, банкетовать, жировать (жиры ‘ловля 
рыбы в определениое время’), страдовать (страда), 
постовать ‘соблюдать пост"; «пронзводить действие, пред- 
определяемое трудовыми и т. п. функциями лица» (6): 
атаманить, батрачить, бурлачить, кашеварить, масте- 
рить, нянчить. партизанить, портняжить, бригадирить, 
браконьерить, врачевать, воровать, дезертировать, двор- 
ничать, кухарничать, нахлебничать, плотничать, порт- 
няжничать, сапожничать, директорствовать, крестьянст- 
вовать, хлебопашествовать, тунеядствовать, сватать, ба- 
бить ‘заниматься ремеслом повивальной бабки’, бонда- 
рить, варначить (варнак ‘вор’), конюшить, кочегарить, 
кузнечить, кучерить, пастушить, поварить, санитарить, 
счетоводить, шишкарить (шишкарь ‘тот, кто занимается 
сбором шишек’), ямщичить, бабиковать ‘= бабить’, ма- 
стеровать, астрономничать, бондарничать, бригадирни- 
чать, доярничать, жестянничать, кашеварничать, мастер- 
ничать, мельничать, мироношничать (мироносник `ин- 
щий’), водовозничать, модистничать ‘работать швеей- 
модисткой, начальничать, охотничать, пастушничать, 
прислужничать, рыболовничать, спекулянничать, бабни- 
чать ‘= бабить’, бабствовать '—=бабить’, бригадирство- 
вать, домоседствовать, огородничествовать, скотоводст- 
вовать, нянькать, лахарничать (лахарь ‘любовник, уха- 
жер’), мельничать (мельник), странничать (странник); 

«производить действие с помощью орудия, приспо- 
собления, вещества и т. п.» (7): бомбить, боронить, во- 
щить, дихлофосить, жарить, клеить, косить, крахмалить, 
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купоросить, лопатить, маслить, пилить, рулить, сверлить, 
смолить, утюжить, швабрить, бинтовать, костылять, пе- 
ленать, седлать, хомутать, косоплетничать 'вплетать в 
косу косоплетку’, мордашничать (морда 'орудие рыбной 
ловли’), назёмничать, самоловничать (самолов ‘орудие 
рыбной ловли’), сетничать (сеть), чердачничать (чердак 
‘орудие рыбной ловли’), черканничать (черкан '’ловушка 
на мелкого зверя’), багрить ‘ловить рыбу багром', блес- 
нить ‘ловить рыбу на блесну’, боталить (ботало 'коло- 
кольчик на шее коровы’), ботить 'ловить рыбу с помо- 
щью бота’, важить ’поднимать с помощью важ’, вешить 
’укреплять стог сеча с помощью вешек`, вилить ‘рабо- 
тать вилами’, волокушить (волокуша ’приспособление 
для перевозки сена’), дымокурить, дубить ‘красить с по- 
мощью дуба’ (дуб 'красящах часть коры’), золить 'от- 
беливать с помошью золы’, клевегонить ’обрабатывать 
с помощью клеветона’, кресалить ‘пьлучать огонь с по- 
мощью кресала’, лучить ’ловить рыбу ночью с помощью 
лучины, луча’, мордачить ‘ловить рыбу мордой’, наво- 
зить ‘удобрять землю навозом’, назьмить, назёмить, не- 
водить, острожить ‘ловить рыбу с помощью остроги’, 
петлить ‘ловить зверя с помощью железной петли’, 
пешнить ‘долбить лёд пешней’, серить ‘’обрабатывать 
серой’, сйлить ‘ловить рыбу с помощью силков’, скобить 
‘соединять скобами’, супенить ‘затягивать © помощью 
супени’, солодить (солод), удить ‘ловить рыбу удой’, 
чекмарить 'работать чекмарем`, чердачить ловить рыбу 
чердаком', чертить ‘делать пазы в дереве с помощью 
черты — приспособления из железа’, щетинить ‘чесать 
лен щетью, щетиной’, шнурить ‘проводить черту на тёсе 
с помощью натянутого шнура’, барцевать ‘сбивать кед- 
ровые шишки барцем’, бичевать (бич), ботовать ‘ловить 
рыбу с помощью бота’, бороновать ’боронить’, лесовать 
‘ловить рыбу леской’, чирковать ‘обрабатывать землю 
сохой-чиркухой’, вожжать ’управлять лошадью’, ботать 
`_ботовать’, крюкать ‘ловить мелких зверей с помощью 
крюка’, летлять '==петлить’, сачать 'ловить рыбу сач- 
ком’, уздать (коня), хомутать (коня); 

«делать что-либо с объектом, используя его по наз- 
начению» (8—23): завтракать, обедать, ужинать, само- 
варничать, чаёвничать, бандурить, балалаить ‘играть на 
соответствующем инструменте’, банить ‘топить баню’, 
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мулить ‘гнать муль — лес, не соединенный в плоты’, сю- 
да же обозничать водить обозы’; 

«добывать что-лнбо (зверя, дичь, ягоду ит. п.)» (8— 
24): калымить, барышить, барышничать, арбузничать, 
огуречничать, орешничать, шишковничать, ягодничать, 
глухарничать, лисятничать, медвежатничать, утятничать, 
стерляжничать, дегтярничать, сочать ’добывать берёзо- 
вый сок’, шишкать ‘сбивать кедровые шишки’, зайце- 
вать, бурундуковать, белковать, зверовать, карасевать, 
кротовать, лосевать, мышковать, рябковать, соболевать, 
утковать, щуковать, коровать ‘’заготавливать кору’, ле- 
совать ‘'заготавливать лес’, пихтовать, сеновать, шишко- 
вать, барышевать; 

«удалять что-либо» (8—25): мездрить, патрошить, 
шелушить, шкурить, корчевать, пасынковать, комлить 
‘срезать с брёвен комель’, корить ’удалять кору’, кост- 
рить, соломить, требушить, пачесовать, лесовать 'выру- 
бать лес для дороги’, сюда же кулачить 'раскулачивать’; 

«наделять чем-либо» (8—26): асфальтировать, гла- 
зировать, известковать, пятнать, перчить, гноить, пёрить 
'наделять гусиным пером’, бирковать, дранковать ’по- 
крывать дранкой’, коноплевать, паклевать, гневить, сты- 
дить, совестить, смутить ‘вызывать смуту"; 

«создавать что-либо» (9): бороздить, звонить, клей- 
мить, копнить, мусорить, плотить, стожить, актировать, 
межевать, силосовать, скирдовать, пучковать, фотогра- 
фировать, штабелевать, рукодельничать, прибаутничать, 
скандальничать, напутствовать, приветствовать, клеве- 
тать, пластать, щепать, болванить 'заготовлять болван- 
ки’, гатить, дорожить делать на тёсе желобок’, дуплить, 
жарить ’поддавать жар’, зяблить ‘подннмать зябь’, кост- 
рить ’раскладывать костер’, куделить, кудрить ‘'завивать 
кудри’, кромить ’обрабатывать кромку теса’, кряжить 
'распиливать дерево на кряжи’, артопить °делать арто- 
пы’, пазнить ‘делать пазы’, стожить, стропилить, тропить 
делать тропу’, таборить (табор 'куча’), творожить, фон- 
борить (фонборы 'сборки’), чердачить ’делать рыболов- 
ные орудия — чердаки’, чучелить ‘делать чучело’, ще- 
пить, вершить 'укладывать верх стога’, домить 'строить 
дом’, зубить ‘делать зубья на косе’, кучить ' = фонбо- 
рить’, адресовать ‘писать адрес’, блиновать 'печь бли- 
ны’, брусовать, гуртовать 'объединять в гурты’, клеймо- 
вать ‘ставить клеймо’, кряжевать ' = кряжнть’, пятновать 
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Схема 35 


Определительные словообразовательные значения 


отсубстантивных глаголов 
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(скотину), стоговать, таборовать '=таборить’, тесовать 
‘распиливать иа тес’, точковать ‘ставить отметины на 
лесе’, бороздовать, плантовать, бражничать варить бра- 
гу’, кудельничать ‘выделывать куделю’, хлебничать 
'лечь хлеб’, молебствовать, спасибствовать; 

«производить действие в данном месте» (10—27): 
кедрачевать ‘заниматься кедровым промыслом’, стреже- 
вать ‘ловить рыбу на стрежи’, столовать ‘проводить вре- 
мя за праздничным столом’, базарить ‘торговать’, кед- 
рачить ‘валить, заготавливать кедр’, киуревить ‘ловить 
рыбу подо льдом в куреве — курье', тропить ‘выслежи- 
вать зверя на тропе’, базарничать ’=базарить’, шерсто- 
битничать 'работать на шерстобитне’; 

«производить действие, подобное другому действию, 
совершаемому в данном месте» (10—28): базарить, ба- 
лаганить; 

«производить действие в данное время» (11): веко- 
вать, дневать, зимовать, ночевать, сумерничать, недель- 
ничать 'работать всю неделю’, понедельничать 'работать 
в понедельник’, весновать, вечеровать, годовать, лето- 
вать, осеновать, ночевничать, полдничать, утренничать 
‘завтракать’, вечерять ‘ужинать’. 

Соотносительиое СЗ — «состоять в отноше- 
ниях, выраженных мотивирующнм существительным» 
(схема 34, гр. 12): дружить, гостить, соседить ‘быть со- 
седом', гостевать ‘быть гостем’. 

Семаитика определительиого аспекта (схе- 
ма 35) представлена значениями свойства, состояния, 
называемого по предмету. Конкретные актуализации 
этих значений имеют следующий вид: 

«реализовывать то (реализовываться тому), что на- 
зваио мотивирующим — существительным» (13—29): 
бредить, дурить, форсить, буранить, дождить, морозить, 
ехидствовать, упрямствовать, кричать, уросить (урос 
'каприз, плач’), вёдрить ‘об установлении вёдра — сол- 
нечиой погоды’, метелить, пуржить, струить; 

«вызывать на действие, названное мотивирующим 
именем» (13-—30): дурачить ‘вызывать на драку’; 

«совершать действие, свойственное лицу в силу осо- 
бенностей его характера, поведения» (14—31): ллуто- 
вать, психовать, балагурить, баламутить, егозить, фило- 
нить, хулиганить, цыганить, горлопанить, верхоглядни- 
чать, насмешничать, подхалимничать, полуночничать, 
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скромничать, скряжничать, сплетничать, ябедничать, 
Овурушничать, близирничать (близирник ‘лицемер’), 
булдыжничать (булдыжник ‘леитяй’), олюсничать (олю- 
сник 'иаушник'), подхалюзничать (подхалюза ’подлиза’), 
прокудничать (прокуда ‘баловник’), фулюганничать 
'хулиганить’, абызить (абыз 'сердитый человек’), грезить 
(грез ‘баловник’), немовать ‘иевиятио говорить’; 

«придавать свойства, черты кого-либо» (14—32): 
калечить, уродовать; 

«Делать что-либо, как какое-либо животное» {15): 
обезьянничать, попугайничать, ишачить, гнусить ’доса- 
ждать, ныть’ (гнус); 

«делать что-либо, как какой-либо иеодушевлеиный 
предмет» (16): колесить, стенить ‘двигаться как стень’ 
(стень ‘полотно иевода, опускаемого в глубь реки’); 

«давать что-либо, приводнть к чему-либо» (17): ды- 
мить, коптить, пылить, кружить, мозолить ‘иабивать мо- 
золь’, цветить ‘давать цветы, расцветать’, блажить 
(блажь ‘громкий крик’), кружать; 

«обладать, испытывать свойство, состояние, болезнь» 
{18): верить, веровать, горевать, грипповать, тосковать, 
чувствовать, малодушничать, бедствовать, голодать, ску- 
чать, трепетать, силить ‘обладать силой, мочь’, голодо- 
вать, лиховать ‘испытывать горе’, недуговать, бедовать, 
гладовать, каровать мучиться’, неудобствовать ‘испыты- 
вать неудобство, недуг”; 

«находиться в состояиии, свойствениом даииому лн- 
пу» (19): сиротеть, вдоветь; 

«приобретать, проявлять черты. свойственные даино- 
му предмету» (20): советь, хаметь, звереть, столбеть ‘за- 
мирать, столбенеть’, ббтеть и ботеть ‘толстеть, полниеть’ 
(бот ‘стрела лука’), бронеть и бриунеть '’белеть, седеть’ 
(бронь, брунь ‘колос овса’), гусеть ‘`плесиеветь’, дерва- 
неть ‘замерзать, становиться твердым’ (дерван ‘`залеж’), 
дереветь ‘утрачнвать чувствительиость, деревенеть’, ду- 
беть ‘глупеть’, болванеть ‘стоять, сидеть молча, иичего 
не делая; неясно видиеться’; 

«наделяться, покрываться тем, что названо мотивиру- 
ющим существительным» (21): дернеть, потеть, бответь, 
бронеть, брунеть ‘спеть, приобретать колосья’, ботеть 
‘расти в ботву`, глеветь (глев ‘плесень на пиве, квасе’), 
броснеть (броснь ‘плесень, гниль’), дерванеть (дервак 
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'дери, залежь’), жиделеть (жидель 'размякшая от воды 
земля, слякоть’); 

«наделяться свойством, названным мотивирующим 
существительным (22): басеть и басёть, ср.: баса ‘кра- 
сота’, дуреть ‘беситься’. 

Особенностью диалектной словообразовательной сис- 
темы является менее широкое, чем в литературном язы- 
ке, нспользование признаковых компонеитов конкретных 
существительных в качестве мотивирующих. Это каса- 
ется глаголов, образованиых от имеи, обозначающих 
жнвотных, а также некоторых лиц и предметов (ср.: 
лит. воронить, обезьянничать, акробатиичать, школьни- 
чать). 

Диалектные глаголы, образованные от названий жи- 
вотных, обладают одним из двух значений: 1) произво- 
дить действие, характерное для животного (о живот- 
ном), ср.: барандить и 2) охотиться на зверя (белко- 
вать, соболевать и т. д.). Чаще имена животных выпол- 
ияют мотивирующую функцию в собственно предметном 
значении: они служат для создания объектного компо- 
нента глагольной семантики (второй тип значения). В 
отлнчие от говоров в литературном языке «глаголы ус- 
ваивают только переносное значение» мотивирующих 
существительных с семантикой животного (О. П. Ерма- 
кова). 

Стилистической окраской в среднеобском диалекте 
обладают, прежде всего, те глаголы, которые мотивн- 
руются стилистически маркированными именами (см. 
многие глаголы со зиачеиием действия, свойствениого 
лицу в силу черт его характера). Случаи метафоричес- 
кого словообразования глаголов в говорах немногочис- 
ленны (гнусить, столбеть и др.). 

морфонологическим особенностям 
отсубстантнвиых глаголов относятся: |) усечение фина- 
ли основ мотивирующих слов -к-/-ок-, -и[/|-: беседничать 
(беседки), вешить (вешка), силить (силки), сачить (са- 
чок), приветствовать (приветствие) и др.; 2) чередова- 
ние в производном глаголе леред суффиксом к//ч, г//ж, 
х/[ш, ц/|ч, ск/щ, рр", Р”Ир, нИн°н др.: сочать (сок), 
олюсничать (олюсник), чердачничать (чердак), стожить 
(стог), острожить (острог), шелушить (шелуха), пас- 
тушничать (ластух), кузнечить (кузиец), вощить (воск), 
мастерить (мастер), зверовать (зверь), балаганить (ба- 
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Мотивирующие существительные по структуре явля- 
ются немотивированными (узда — уздить, пир — пиро- 
вать, грех — грешить) и мотивированными (шишкарь — 
шишкарить, нянька — нянчить, сапожник—сапожничать, 
кашевар — кашеварить и др.). 

Суффиксы -е-, -а-, -ова- чаще являются ударными 
(столбеть, брунеть, глеветь, дерванеть, щепать, плас- 
тать, блиновать, столовать, весновать, летовать), ио при 
многосложной основе мотивирующего слова ударение 
может на суффикс не переходить (дерванеть, см. также: 
болвёнеть, уродовать, приветствовать). Суф. -и- в рав- 
ной мере может быть ударным и безударным (грешить, 
судить, кружить, но крЮчить, варначить, конющить). Не 
имеет на себе ударения суф. -нича- (двурушничать, мо- 
дистничать, насмешничать, полдничать). 


$ 2. Отадъективиые глаголы 


Отадъективные глаголы обладают словообразова- 
тельными зиачениямн определительного аспек- 
та (схема 36), которые отражают действия (2) и про- 
цессы состояния и его становления (3). СК образуется 
за счет наиболее абстрактного значения процесса, свя- 
занного с признаком (1). Общее количество ЛСЗ, кон- 
кретизирующих эту категорию, иевелико, к иим отно- 
сятся следующие значения: 

«наделять признаком» (4): белить, чернить, чистить, 
веселить, рыхлить, злить, мутить, косить ‘кроить по ко- 
сой’, готовать 'делать готовым‘; 

«совершать что-либо, характеризуемое признаком» 
(5): глупить, грубить, хитрить, частить, кислить (безл., 
неперех.), горчить, озоровать, своевольничать, халатни- 
чать, сладить ‘вызывать сладкий привкус’, задничать 
занимать последнее место в очереди`; 

«проявлять признак» (6—8): шепелявить, пустовать, 
злобствовать, усердствовать, вредничать, ехидничать, 
жадничать, капризничать, нахальничать, подличать, 
скромничать, робеть, хромать, плодородить, диковать 
‘сильно переживать’, немовать, жадовать, хитровать, с%- 
репствовать, настырничать; 

«выявлять призиак» (6—9): краснеть (вдали) и др.; 
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Схема 36 


СЗ отадъективных глаголов 
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«приобретать признак» (7): дряхлеть, добреть, чер- 
неть, синеть, крепчать, дичать, киснуть, сохнуть и др. 

Из  морфонологических показателей 
отадъективных глаголов следует отметить: |) усечение 
фииали осиов мотивирующих слов -к-/-Ок-, -н-, -л-: сла- 
дить (сладкий), робеть (робкий), мутить (мутный), 
озоровать (озориой), жадовать (жадный), киснуть (кис- 
лый); 2) чередование перед глагольным суф. -к-/-ч-: 
горьчить (горький), крепчать (крепкий). 

Мотивирующие едииицы по структуре могут быть 
немотивированными (белый — белить, готовый — гото- 
вать и др.) и мотивированными (вредный — вредничать, 
своевольный — своевольничать, плодородный — плодоро- 
дить ит. п.). 

Ударение падает на производящую основу глагола, 
еслн последний образуется с помощью суф. -нича- (на- 
стырничать), -ну- (слепнуть); суф. -е-, -и-, -а-, -ова-, как 
правило, ударные, хотя возможны и отступления от 
этого правила (краснеть; белить, чернить, но шепеля- 
вить; хромать; готовать, озоровать, но жадовать). 


$ 3. Отглагольные префиксальные глаголы 


Словообразовательные значения префиксальных гла- 
голов среднеобских говоров можно объединить в 8 се- 
мантических групп в соответствии с основными аспек- 
тами глагольного действия (схема 37): достижение пре- 
дела действия (1); протекание действия во времени (2— 
5); возможность количественного измерения действия 
(6—8); субъектно-объектная ориентация глагольиого 
действия (9—17); общая оценка действия с точки зре- 
ння прямого или противоположного результата (18— 
19); характеристика действия со стороны его «вписан- 
ности» в более широкий фрагмент действительности, а 
именно: по отношению к другому действию или к субъ- 
екту другого действия (20—26); протекание действия в 
пространстве (27—42). СЗ «совершить действие, назван- 
ное мотивирующим глаголом» (схема 38), находится на 
грани словообразования и грамматики, в грамматике его 
выделяют под названием «чистограмматическое значе- 
иие». В среднеобских говорах это значение передается 
практически всемн приставками. 
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СЗ «совершить действие, назваиное мотивирующим 
глаголом» (1) в средиеобских говорах передается сло- 
вообразовательными типами со следующими префикса- 
ми: 6-, в3-, в03-[в0С-, вы-, д0-, за-, из-[ис-, на-, о-, об-, от-, 
по-, под-, при-, про-, раз-[рас-, с-, у- (впасть духом, вра- 
зоблачить; спомянуть, всполюбить, вскормить, всповя- 
нуть; возлюбить, воспородить, воспринять, возвернуте- 
ся, возворотиться; выкрасить, вызолить, высеребрить, 
выколоситься, вытрунуться; досмотреть за детьми, д0г0- 
дить хозяйке, доглядеть за детьми; забелить суп, забе- 
спокоить, завенчать, залегистрироваться, зарбстить ско- 
тину, зарезать палец, запросвататься, завербоваться; 
истопить, иссечь, исколоть дрова, испахать, изловить, 
изготовить, изглотать, изгородить изгороду, искулачить, 
истерять книгу, изростить детей, изготовиться, истелить- 
ся, издогодаться; наладить суп, наназьмить, надержать, 
наспиртовать; одарить, ожалить, окулачить, осопатеть, 
обороть, охомутать; обловить, обранить, обсоветовать; 
отписать, отвалтузить; поназьмить, попотчевать, пору- 
шиться. потреложить, почаевать; подбить картошку, 
подфартить, подпотчевать; приустать, призаметить, при- 
грешить, прибавить, приколоть свииью, пристрелить; 
проглонуть, просватать, прополоскать, прочерпнуть вед- 
ро воды; распотеть, развидеть, раскулачить, раскуме- 
кать, разъяснеть; спахать, спечь, споймать, сполоскать- 
ся, срубить дом; умаяться, уколоть борова, укормить 
землю, урядить, устеречь). 


Схема 38 


Совершить действие, названиое мо- 
тивирующим глаголом 


} 
| 


СЗ общерезультативного характера 


Все остальные группы СЗ, кроме указания на огра- 
ниченность действия пределом (значение совершенного 
вида), содержат дополнительные собственно словообра- 
вательные значения. Совмещение грамматнческого и 
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словообразовательного значений — особенность русского 
префиксального словообразования глаголов. Но в гово- 
рах, в отличне от литературного языка, нередки случаи, 
когда приставка присоединяется к уже префиксальному 
глаголу совершенного вида, а следовательно, не вносит 
грамматического значения совершенного вида (полю- 
бить — всполюбить), или, присоединяясь к глаголу не- 
совершенного вида, также не переводят глагол в совер- 
шенный вид (зевать — позевать). Видимо, можно утвер- 
ждать, что в говорах префиксальное словообразование 
менее тесио связано с грамматикой, чем в литературном 
языке. 

Семантическая группа (2—5) — «СЗ, характеризую- 
щие протекание действия во времени» (схема 39) — 
объединяет четыре СЗ, содержащих указание на времен- 
ной предел или на временной промежуток, в течение 
которого протекает действие. 


Схема 39 
2 3 4 5 
Совершнть Довести 
Начать дей-  |ействне Окончить действие до 
дебех в течение длившееся временного 
некоторого действие еее 
времени рей 


СЗ, характеризующие протекание действия 
во времени 


СЗ «начать действие» (2) передается словообразо- 
вательиыми типамн с приставками за-, в-, в03-, за-, по- 
(вчастить; возрыдать, воскричать; забазлать, забузо- 
вать, заклыкать, залениться, заездить, занестись, запе- 
чалиться, заполоскать, запоперечить, зарючать, застра- 
дать; попятить, почесать в город, потортать, повалить 
куда-либо). 

СЗ «совершить действие в течение некоторого вре- 
мени» (3) передается словообразовательными типами 
со следующими приставками ло-, пере-, при-, про- (по- 
мешкать, посумерничать; перезимовать, перегоревать; 
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призимовать: прогнуться весь день, пронёводить, про- 
вошкаться, проуросить). 

СЗ «окончить длившееся действие» (4) передается 
словообразовательными типами с приставками от-, пере- 
(отневодить, отстрадовать, отстоловать, отвластвовать, 
отробить; перебродить). 

СЗ «довести действие до временного предела» (5) 
передается словообразоввтельиыми типами с пристав- 
ками д0-, допри- (додюжить, дожить, достоять, доприж- 
дать). 

Группа (6—8) — «СЗ, характеризующие действие со 
стороны его количества» — объедиияет три СЗ (схе- 
ма 40). 


Схема 40 
6 7 8 
Соверщить Довести 
Однократно действие с или не до- 
совершить незиачитель- вести дей- 
действие ной интен- ствие до 
сивностью конца 


СЗ, характеризующие действие со 
стороны его количества 


СЗ «однократно совершить действие» (6) передается 
словообразовательным типом с приставкой с- (сбегать, 
сблудить, сбрызнуть, скыхать, слаять, сплутать). 

СЗ «совершить действие с незначительной интеисив- 
ностью» (7) передается словообразовательными типами 
с приставками поО-, под-, при- (пообноситься, поподби- 
вать, попридержать; подбреть, подзаняться, подмазю- 
кать, подкутить, подзазнаться; прижечь, призасыпать, 
припить, прикушать, примять, приломать, приоблить, 
принакрыть, притрусить). 

СЗ «довести или не довести действие до конца» (8) 
передается словообразовательными типами с пристав- 
ками 00-, недо- (допахать, дометать, дорбстить, доплес- 
ти; недоплести, недостроить). 

Группа (9.17) — «СЗ, характеризующие объект и 
субъект действия со стороны количества или количест- 
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Схема 41 
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венной и качественной измененности» — подразделяется 
на три семантических подтипа: 1) подтип СЗ, указыва- 
ющих на количество объектов и субъектов (9—10); 
2) подтип СЗ, указывающих на количественную изме- 
ненность участников действия (11—13); 3) подтип СЗ, 
указывающих на качественную измененность действия 
(14—17). Рассматриваемая группа состоит из девяти 
СЗ (схема 41). 

СЗ «распространить действие на миогие объекты 
или совершить действие многими субъектами» [9] пере- 
дается словообразовательными типами с приставками 
из-, 0-, пере-, по-, при- (изоставить, изупряжить, исхри- 
стать все плуга; обегать все места; переломать, пере- 
мыть, перерубить много домов; передобыть, перепом- 
нить, перебыть много людей; посломать, посшибать; 
припортить все, припороть все). 

СЗ «накопить в определенном количестве в резуль- 
тате действия, названного мотивирующим глаголом» 
(10) передается словообразовательными типами с при- 
ставками и3-, на- (изнакинуть сорок ковров, изнабарах- 
лить; надобыть мальков, нарыбачить, навздевать, нада- 
рить всю родню, наполить, наехать, наприехать). 

СЗ «распространить действие иа часть предмета или 
на весь предмет полностью» (11) передается словообра- 
зовательными типами с приставкамн з0-, из-, над-, у- 
(затесать бревно, залысить картошку, застирать; забу- 
ранить всю степь; изукрасить, измазать; надпилить, 
надрезать; улить водой, умазать). 

СЗ «уменьшить (ся) в результате действия, назван- 
ного мотивирующим глаголом» (12) передается слово- 
образовательным типом с приставкой у- (уварить, уки- 
петь). 

СЗ «увеличить(ся) в результате действия, дополни- 
тельно совершить действие» (13) передается словооб- 
разовательными типами с приставками 00-, над-, под-, 
при- (добрать, дополучить, долбжить; надсыпать, над- 
вязать; подвалить, поднарезать; привалить, прикосить, 
примерить 28 соток огороду, приэкономить). 

СЗ «интенсивно или тщательно совершить действие, 
названное мотивирующим глаголом» (14) передается 
словообразовательными тнпами с приставками вы-, 3а-, 
из-, на-, пере-, про-, раз-, у- (выплясать, вычистить, вы- 
белить; запоить, закормить, изжалить, изъесть, иссечь, 
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исполосовать, измокнуть, испроклясть, испрервать, ис- 
припортить, испроранить; нахвалить, настрамить, напо- 
лить, навдавать; передрогнить, перезнобить, перемокнуть, 
перетощать, переутомиться; продоить, простроиться, 
прожиреть; разбарабанить, разнакрасить, разнарядить, 
разобидеть, распрогневать, расфулюганить; умазать, 
умаяться, употчевать). 

СЗ «довести до нежелательного состояния в резуль- 
тате действия, названного мотивирующим глаголом» 
(15) передается словообразовательными типами с при- 
ставками за4-, лере- (заболтать, закормить, запарить, за- 
толкать, зажалить, застегать; перекормить, переназь- 
мить, переквасить). 

СЗ «уничтожить (ся), израсходоваться в результате 
действия, названного мотивирующим глаголом» (16) 
передается словообразовательными типами с пристав- 
ками из-, вы- про- (вынюхать весь табак, выстряпать 
всю квашню; изопрясть пряжу, измотать все деньги, 
искормить все картошки; проесть весь сахар, пропла- 
тить много денег; изроиться, издоиться). 

СЗ «добыть, получить что-либо посредством дейст- 
вия, названного мотивирующим глаголом» (17) переда- 
ется словообразовательными типами с приставками 
вы-, за-, 0-, 0б- (высидеть, выработать стаж; зарабо- 
тать, заробить, зашить ‘заработать шитьем”, замошенни- 
чать десять тысяч; обработать на троих). 

Группа (18—19) — «СЗ, характеризующие противо- 
положный, отрицательный результат» — объединяет два 
СЗ (схема 42). 


Схема 42 

18 19 
Получить результат, Совершая действие, от. 
противоположный дей- казаться или заставить’ 


ствию, назваииому мо- отказаткя от чего-ни- 
тивирующим глаголом будь | 


| | 


СЗ, характеризующие противоположный, отрица- 
тельный результат 
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СЗ «получить результат, противоположный действию, 
названному мотивирующим глаголом» (18) передается 
словообразовательными типами с приставками от-, раз- 
(отклеить; разоврать, разженить). 

СЗ «отказаться или заставить отказаться от чего-ни- 
будь, совершая действие, названное мотивирующим гла- 
голом» (19) передается словообразовательными типами 
с приставками от-, раз- (отладить '’отучить’, отговореть; 
разговорить «разговорила — не женился»). 

Группа (20—26) — «СЗ, характеризующие действие 
по отношению к другому действию или к субъекту дру- 
гого действия» — объединяет семь СЗ. Два из них объ- 
единены в подтип (20—21) — «действия, совершенные в 
«параллельных» ситуациях» (схема 43). 

СЗ «упустить что-либо в результате действия, наз- 
ванного мотивирующим глаголом» (20) передается сло- 
вообразовательными типами с приставками за-, про- 
(заспать; проглядеть, прохлопать). 

СЗ «с помощью действия, названного мотивирующим 
глаголом, превзойти другого субъекта такого же дейст- 
вия» (21) передается словообразовательными типами с 
приставкамн за-, пере-, у- (замерить 'измеряя рост, ока- 
заться выше другого’; перепить, переплясать, пересилить, 
переспорить; укричать всех). 

СЗ «действие. названное мотивирующим глаголом, 
совершить в ответ другому действию» (22) передается 
словообразовательным типом с приставкой от- (отпи- 
сать, отдарить). 

СЗ «повторно, иногда по-новому совершить действие, 
названное мотивирующим глаголом» (23) передается 
словообразовательным типом с приставкой лпере- (пере- 
боронить, переладить, перенадевать, перепахать, пере- 
учиться, перекрестить). 

СЗ «дополнительно совершить действие, названное 
мотивирующим глаголом» (24) передается словообразо- 
вательным типом с приставкой за- (забежать, заехать, 
завезти, завести). 

СЗ «совершить тайное или в ущерб другому дейст- 
вие, названное мотивирующим глаголом» (26) переда- 
ется словообразовательными типами с приставками 00-, 
под-, об- (договорить ребят; подзудить, подучить; обмо- 
рочить, обстряпать). 
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Группа (26—42) — «пространственные СЗ» — объе- 
диняет 16 словообразовательных значений (схема 44). 

СЗ «удалиться, выделиться, направиться иаружу» 
(27) передается словообразовательными типами с при- 
ставками вы-, от-, с-, у- (выдергать, выкопнуть, выб- 
рать картошку, выйтить, выскакать; отрубить, оттар- 
тать, отрыскать 'отплыть’; свести со двора, спроводить; 
увалить, удуть, уместись, ускочить). 

СЗ «приблизиться, присоединиться» (28) передается 
словообразовательными типами с приставками за-, по-, 
при- (залипнуть, зальнуть — «лист к горлышку чайника 
зальнул»; подтянуть, подгаркать; прикласть, прирубить, 
присадить, придуть). 

СЗ «достигнуть какого-либо места» (29) передается 
словообразовательным типом с приставкой д0- (достре- 
лить уток, доткнуть, доплыть). 

СЗ «проникнуть во что-либо, внутрь чего-либо» (30) 
передается словообразовательнымн типамн с пристав- 
ками в-, за- (вкласть, воткнуть, вселиться, вогнать; за- 
бежать, залететь, залезть). 

СЗ «направиться сверху вниз» (31) передается сло- 
вообразовательным тнпом с приставкой с- (слизнуть, 
срыть, срубить, ссадить). 

СЗ «подняться вверх, наверх» (32) передается сло- 
вообразовательными типами с приставками в3-, в03-, за- 
(взбросить глазами, взойти, вздыбиться; возвести; за- 
лезть на кедр, занести на что-нибудь). 

СЗ «направиться сквозь что-нибудь, через что-ии- 
будь» (33) передается словообразовательным типом с 
приставкой про- (пробуробить, прокопать, пробиться, 
пропереть). 

СЗ «направить (ся) мимо чего-нибудь» (34) переда- 
ется словообразовательным типом с приставкой про- 
(промчаться, протянуться, пробрести, протартать). 

СЗ «направить(ся) вокруг чего-нибудь» (35) пере- 
дается словообразовательными типами с приставками 
0-, об- (олысить дерево, опрыщаветь; обгородить, обже- 
вать, обкладать, обрубить, обстать невесту, обглядеть). 

СЗ «поместить за что-нибудь, в какое-нибудь отда- 
ленное место» (36) передается словообразовательным 
типом с приставкой за- (закинуть, занести, запихать, за- 
кружить кого-либо в воронку). 

СЗ «направить действие на поверхность чего-либо» 
(37) передается словообразовательнымн типами с при- 
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5-1 4алиитто(са), боселито (в), метра Фето(со) марумеу, 
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ставками за-, на- (заехать на березу; накласть, нанести, 
навертеть, нашить). 

СЗ «направить действие вниз, подо что-нибудь» (38) 
передается словообразовательным типом с приставкой 
под- (подложить, подписать, подлезть, подшпандорить). 

СЗ «направить действие из одного места в другое» 
(39) передается словообразовательными типами с при- 
ставками вы-, пере-, с- (выкатить, выкатиться; перест- 
роить, перетащить, перебрести, перескакать, скочевать 
к отцу). 

СЗ «направить действие в разные стороны» (40) пе- 
редается словообразовательной приставкой раз- (разо- 
ставить, расфурить, расшиньгать, разназьмить). 

СЗ «направить действие между предметами» (41) 
передается словообразовательным типом с приставкой 
пере- (перезолить '’пересыпать золой’, перетыкать). 

СЗ «соединить, доставить из разных мест» (42) пе- 
редается словообразовательным типом с приставкой с- 
(сгрести, скласть, сметать, сплести, созвать). 

Таким образом, префнксальное словообразование 
глаголов среднеобского дналекта в сопоставлении с ли- 
тературным языком характеризуется следующимн осо- 
бенностями. 

1. В диалекте некоторые приставки имеют зиачения, 
отсутствующие у соответствующих приставок в литера- 
турном языке: «начало действия» у префикса в- (вчас- 
тить), «длительное время совершать действне, иазван- 
ное мотивирующим глаголом» у приставки при- (призи- 
мовать), «распространить действие на много объектов» 
у приставки при- (припортить все), «отказаться или за: 
ставить отказаться от решения с помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом» у приставки раз- 
(разговорила: не женился), «действие, названное мотн- 
вирующим глаголом, совершить тайно или в ущерб дру- 
гому действию» у прнставки 00- (договорить ребят), 
«приблизнться, присоединиться» у приставок в-, 00- 
(впасть духом, догодить хозяйке). 

2. Наблюдается тенденция к десемантизации приста- 
вок 35: а) почти все приставки (кроме пере-) могут ут: 


3$ См: Соколов О. М. Морфологические вариаиты глагола 


в системе глагольной лексики старожильческих говоров Томской 
области: Дис. ..канд. филол. наук. Томск, 1959, с. 231. 
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рачивать лексическое значение, в результате чего онн 
начинают выполнять чисто видовую функцию — перфек- 
тивировать глагол (распотеть, прочерпнуть ведро воды, 
развидеть, истерять книгу, обсоветовать); как следствие 
этой тенденции надо отметить, что круг приставок об- 
щерезультативиого значения — «совершить действие, 
названное мотивирующим глаголом» — в говоре шире, 
чем в литературном языке; 6) приставки могут утрачи- 
вать не только лексическое значение, но и грамматиче- 
ское 6, что проявляется в двух случаях: 1) префиксы, 
присоединяясь к глаголу несовершенного вида, не пере- 
водят глагол в совершенный вил, 2) префиксы, присое- 
диняясь к глаголу совершенного вида — как к приста- 
вочному, так и бесприставочному, также не участвуют в 
перфективации глагола. 

3. В говоре широко представлены глаголы с двойны- 
ми приставками, появившнеся в результате того, что 
полнозначная приставка присоединяется к приставочно- 
му же глаголу. Как правило, вторая присоединившаяся 
приставка имеет значение «количество действия», «ко- 
личественное и качественное изменение объекта и субъ- 
екта», «количество объектов и субъектов», повторное 
действие. 

Приставкин со значением времени и общерезульта- 
тивным значением никогда не присоединяются вторыми. 
Видимо, временные и общерезультативные приставки 
в большей степени видоизменяют семантику глагола, во 
взаимодействии этих приставок и основ наблюдается 
как бы семантическая фузия; количественные же при- 
ставки вносят дополнительное лексическое значение по 
типу агглютинации, их взаимодействие с основой близко 
к взаимодействню наречий с глаголом. 

4. В диалекте наблюдается более последовательная 
реализация сочетательных возможиостей префиксов: 
например, закономерность «сочетание префиксов со 
значением начинательности с основами глаголов с се- 
мантикой длительности» в говоре проявляется более ре- 
гулярно, что приводит к появлению таких глаголов, от- 
сутствующих в литературном языке, как заполоскать, 
застрадать. 


% См.: Там же. 
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Вместо заключения 


ОТРАЖЕНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ ДИАЛЕКТА НА ЕГО 
ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 


Сопоставительный анализ словообразовательной сис- 
темы говоров Среднего Приобья подтвердил высказан- 
ный в начале главы тезис о том, что абсолютиое боль- 
шинство словообразовательных значений и средств в 
литературном языке и говорах среднеобского диалекта, 
как, впрочем, н в других русских говорах, совпадает, 
обусловливая общность русского словообразования н 
основных тенденций его развития. 

В то же время все виды словообразовання — мутаци- 
онное, модификациоиное и синтаксическое — обладают 
собственно диалектными чертами. 

Говоря о модификационном словообразовании, сле- 
дует отметить особенности функционирования в говорах 
форм субъективной оценки, которые могут характерн- 
зовать целые высказывания, выражая подчеркнуто вин- 
мательное, уважительное отношение к собеседнику. 

Результаты синтаксического словообразоваиия, на- 
против, в рассматриваемых говорах нмеют более узкую 
синтаксическую сферу употребления, чем в литератур- 
ном языке. Диалектные конструкцин тнпа «Разводиться 
у иас не было» 37 ограничивают область функционирова- 
ния абстрактных существительиых в роли «субъекта 
пропознтнвного значения» (Н. Д. Арутюнова), что не 
способствует увеличению словообразовательиых типов 
с отвлеченной семантикой. Устная форма диалекта так- 
же является преградой для усвоения им производных 
на -и(е)/-ни(е)/-ти(е), характериых для книжного стиля 
литературного языка. Трудно проинкают в диалектную 
систему СТ с суффиксами ниоязычного происхождения 
(-изм и др., но см., напр., с суф. -ист: мазист, дружбист). 
Эта особенность объединяет синтаксическое и мутаци- 
ониое словообразование и в коиечном итоге связана с 
ограничеиной сферой фуикционирования говора как 
средства общения. Меньшие по сравнению с литератур- 


37 О данном типе синтаксических конструкций сы. с. 269. 
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ным языком функциональиые возможности диалектов 
проявляются, в частиости, в том, что научная термиио- 
логия в них представлена крайие скудно, если не совсем 
отсутствует. 

Говоря о мутационном словообразовании, следует 
отметить, что специфика диалекта и отдельных его гово- 
ров заключается, прежде всего, в характере соотношс- 
ния общерусских значений и общерусских словообразо- 
вательных средств; значительно реже наблюдаются соб- 
ственно диалектные словообразовательиые форманты 
(-аг, -ал, -иг(а), -няг) и собственно диалектиыс слово- 
образовательные значения (у отсубстаитивиых существи- 
тельных ЛСЗ «животное, характеризуемое временем 
активной жизни» — денник, «растение, характеризуемое 
времеием цветения» — сенокосник, у отадъсктивных су- 
ществительных ЛСЗ «овечья шерсть, характеризуемая 
признаком, указывающим на время стрижки» — вешни- 
на, «дорога, характеризуемая признаком, указывающим 
на время ее использования» — летних и др.). 

Своеобразие соотиошения  словообразовательного 
значения и формы проявляется иа уровне обобщенно- 
мотивационных значений, лексико-словообразователь- 
ных по своей природе. В результате этого в среднеобс- 
ких говорах миогие общерусские по форме и общему 
зиачениию словообразовательные типы дают производ- 
ные таких тем (вериее ЛСЗ), которые в литературиом 
языке или других диалектах соответствующим СТ иеиз- 
вестны; см., например, диалектиые значения «часть по- 
верхности — результат какого-либо действня», «лицо — 
производитель действия» у отглагольиых существитель- 
ных на -льник (горельник, молотильник). 

С другой стороны, указанные СТ в среднеобском 
дналекте ие имеют целого ряда ЛСЗ, известных лите- 
ратурному языку или ииым диалектам; см.: в литератур- 
ном языке производные типа «С-+-ист» с ЛСЗ «специа- 
лист в области науки», отсутствующие в рассматривае- 
мых говорах. 

Кроме того, характер словообразовательного типа 
зависит от регулярности проявления разных его ЛСЗ, 
влияющего иа ведущее или периферийиое положение 
последиих в семантической структуре СТ. Так, если в 
литературном языке Зиачеиие орудия действия является 
общим зиачением СТ «Г+-льник», то в средиеобских 
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говорах оно является частиым значением такого типа, 
находясь на его периферни. 

Особенности среднеобского диалекта указаиных вн- 
дов приводят к своеобразию исследуемой словообразо- 
вательной системы на уровне взаимодействия словооб- 
разовательных типов, сложного, «многоканального» по 
своему содержанию и разнохарактериого по возникаю- 
щнм результатам. 

Важиым в даином плаие является вывод о том, что 
тема создает ту семантическую область (ЛСЗ), в пре- 
делах которой проявляется продуктивность словообра- 
зовательных типов и происходит их взаимодействие. 

При этом иаблюдается взаимовлияние, с одной сто- 
роиы, разиоформаитных, но сиионимичных СТ, во-вто- 
рых, одноформантных, но с разной частеречной принад- 
лежностью производящих единиц 39, т. е. несиионимич- 
ных СТ. Тот или ииой вид взаимовлияния СТ, в конеч- 
ном итоге, может привести к результатам, значимым как 
для словообразовательной, так и для лексической сис- 
темы диалекта. 

Вследствие взаимодействия сииоиимичиых типов 
продуктивные СТ в сфере тех или иных ЛСЗ вытесняют 
менее продуктивиые и иепродуктивиые, отражая тен- 
денцию к семантическому расширению наиболее актив- 
ных словообразовательных типов. Обратной стороной 
этого процесса является тенденция к закреплению за 
определенными СТ соответствующих ЛСЗ в качестве 
ведущих, нередко сопровождаемая семантически зиачи- 
мым распределением морфологических средств. См. в 
литературном языке закрепление морфа -атин(а) пре- 
имущественно за темой «мясо» (ЛСЗ «вещество по жи- 
вому предмету»): телятина, гусятина и т. п., хотя воз- 
можны и конина 'мясо’, и медвежатина ‘шкура’. 


3 Подробнее об этом см.: Яиценецкая М. Н. Тематические 
объединения производных слов и словообразовательная система 
языка, с. 128—145. 

® Об объедияении слов разных частей речи в один мотивиру- 
ющий класс см. Янценецкая М. Н. Семантические вопросы 
теорни русского словообразовання, с. 157—169; Она же. О прин- 
ципах организации мотивирующих классов слов. — В сб.: Вопросы 
словообразования в индоевропейских языках. Томск, 1983; Арае- 
ва Л. А. Словообразовательные тнпы имен существительных в си- 
стеме одного говора: Автореф. канд. днс., с. 16—19. 
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Взаимодействие несиионимичных словообразователь- 
ных типов происходит на уровие семаитических тем про- 
изводных. Оно может привести к сужению семантичес- 
кого объема менее продуктивиого СТ и к укреплению 
позицнн продуктивных словообразовательных форман- 
тов, создавая условия для расширения его сочетаемост- 
ных возможиостей и для появления словообразователь- 
ных типов с даииым формаитом, ио с ииой производя- 
щей единицей. 

Указанные и другие процессы, происходящие в сло- 
вообразоваиии, через производные слова влияют на сис- 
темные связи в лексике, способствуя формальной марки- 
рованности, а также расширению или сокращению си- 
ионимичных, антонимичиых отношений, отношений омо- 
нимии, семантической и формальной вариативиости лек- 
сических единиц. Словообразование играет немаловаж- 
ную роль в организации лексического состава языка 
(диалекта), отражая тенденцию к морфемной выражен- 
ности собственно лексических отношений. 

Следствием словообразовательных процессов, в част- 
ности, являются ряды производиых, вступающих в ука- 
заиные выше отношения под влиянием тех или иных 
словообразовательных факторов. 

Синонимичные ряды производных слов образу- 
ются в результате следующих словообразовательиых 
явлений: 

1) за счет взаимодействия синонимичных СТ, вклю- 
чая а) модели с сииоиимичными словообразовательны- 
ми формантами и тождественными мотивирующими еди- 
иицами  (молотило — мологилье — молотильня, сева- 
ло — севалка — севальница, посудник — посудница, во- 
локонина — волоконь, колесуха — колесянка, картови- 
ще-— картовник, способие — способица — способленье, 
теметь — темность — темнотка, буденный — будничный, 
отцов — отецкий, ботить — ботовать, кедрачить — кедра- 
чевать, черканить — черканничать и т. п., 6) модели с 
сиионимичными словообразовательными формантами и 
синонимичными мотивирующими единицами (окучник — 


® В этом случае отношения синонимии и формального варьи- 
рования ие имеют между собой четкой граинцы. Ярко выражен- 
иая формальная противопоставленность суффиксов, ведущая не- 
редко к собственно морфологическим различиям производных еди- 
нни (в роде, числе, типу склонення н др.), ставит такие единнцы 
в отношения синонимин. 
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тяпка — подгребалка), в) модели с тождествениымн 
словообразовательными формантами и синонимичными 
мотивирующими едииицами (волокуша — таскуша, коло- 
тушка — молотушка, валенок — катанок), г) сложно- 
суффиксальиые модели с сивнонимичными суффиксами и 
тождественными мотивирующими едииицами (мухошлёп- 
ка — мухошлёпалка, рукомойка — рукомойник, рыболов- 
ка — рыболовье и др.), д) сложносуффиксальные моде- 
ли с тождественными суффиксами и синонимичными 
мотивирующими единицами (самосадка — самоседка), 
е) модели «простого» словосложения и осложнениого 
суффиксацией с тождественными мотивирующими осио- 
вами (мухомор — мухоморник, гололед — гололедье, 
пустоплёс—пустоплёсник, стогомёт—стогомётчик и др.); 

2) за счет взаимодействия несиионимичиых словооб- 
разовательных типов иа уровне производных одной се- 
маитической темы, но разных фуикциональных шагов: 
овечня — овчарник (ср.: овца — овечня и овца — овчар-— 
овчарник), шишковать — шишкарить (ср. шишка— 
шишковать и шишка —шишкарь—шишкарить), гореть— 
разгораться (ср.: гореть—разгореться— разгораться); 

3) за счет сложиого взаимодействия синонимичных 
и несниоинмичных словообразовательных тнпов на базе 
одной семантической темы (см. производные: овечник — 
овечня — овчарка — овчарник с общим значением «хлев 
для овец»); 

4) за счет функционирования словообразовательиых 
типов высокой продуктивности, благодаря которым не- 
производные слова приобретают морфемный показатель 
производности: лог — ложбина, бугор — бугорина, мен- 
дач ’мягкая часть дерева’ — мендачина, лыва 'лужа’ — 
лывина, зыбун — зыбунина, горб — горбина, жердь — 
жердина, ствол — стволина, кузов — кузовина, азям — 
азямина. Стремление к мотивированиости может реали- 
зоваться также с помощью словообразовательиых типов 
средией и даже иизкой продуктивности, если СТ специ- 
ализируются на выражеиии достаточно коикретиых ЛСЗ 
или имеют их в качестве ведущих, например. осина — 
осинник, крапива — крапивник, жниво — жнивище, коч- 
карь ‘участок земли с кочками’ — кочкарня, брат — бра- 
тарь. 

Антонимичные пары производиых слов могут 
возникнуть: 1) в результате действня антонимичных 
словообразовательных типов, являющихся таковыми 
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благодаря аитонимичиости словообразовательиых фор- 
мантов (домик — домище, запеть — спеть) или их зна- 
чению отрицания, отсутствия (правда — неправда, хо- 
зяйственный — безхозяйственный); 

2) в силу антонимичности производящих основ при 
тождестве словообразовательного типа н ЛСЗ: ночник 
животное с активным образом жизни иочью’ — денник 
'животиое с активным образом жизни днем”. 

Омонимичные образования в исследуемых гово- 
рах обычно создаются за счет использования в качестве 
мотивирующих единиц разных лексико-семантнческих 
вариантов одного слова, противопоставление которых 
усиливается благодаря различию классифицирующих 
компонентов в семантике производных слов: 1. трубач 
музыкаит, играющий на трубе’ — 2. трубач ‘трубочист’; 
1. утятница 'женщина, выращивающая домашних уток’ 
— 2. утятница 'собака, надрессированная для охоты на 
диких уток’; 1. дворник ‘рабочий, который убирает 
двор’ — 2. устар. дворник ‘хозяин постоялого двора’. В 
принципе же возникновение омонимичных производных 
может быть также следствием омонимни производящих 
осиов *! или словообразовательных формантов. 

Семантические варианты производного сло- 
ва появляются |) тогда, когда одни и те же средства 
используются для выражения разиых лексико-словооб- 
разовательных значений, то есть лексическая полисемия 
определяется полисемией словообразовательного тнпа, 
возиикающей иа уровне ЛСЗ: горшевник ‘тот, кто де- 
лает горшки’ и ‘тряпка для вытаскивания горшка из 
печи‘, горошник 'земля, засажеиная горохом` и '’суп из 
гороха’, цыплятница 'жеищина, выращивающая цыплят’ 
и ‘курица с выводком цыплят’, лесовать 'заготавливать 
лес’и 'промышлять в лесу’, бражничать ‘делать брагу’ 
я 'пить брагу’, тропить ‘прокладывать тропу’ и ловить 
зверя на тропе’; 

2) при тождестве словообразовательного значения 
полисемия производиого может быть отраженнем поли- 
семии производящего 43. 


* См.: Ким О. М. «Отраженная» омонимня в словообразова- 
тельных гиездах. — В кн.: Актуальные проблемы русского слово- 
образования: Сб. науч. статей. Ташкент, 1982, с. 31—34. 

4 (См.: Начинкиина Г. М. Разновидиости смысловых отно- 
шений между производными н базовыми словами и условия мио- 
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Однако поддержанное формальным варьнрованием 
одного из компонентов словообразовательной структуры 
слова семантическое различие данного вида оказыва- 
ется условнем возникновения самостоятельиой произ- 
водной едниицы (см.: курник ‘пирог’и курятник ‘поме- 
щение’). 

Формальные варианты производиых слов яв- 
ляются следствием морфоиологического варьирования 
словообразовательных типов, когда а) производные сло- 
ва с одной илн двумя (при словосложении) тождествен- 
нымн мотивирующими основами, обладающие общим 
ЛСЗ, характеризуются разиыми морфами одного и того 
же словообразовательного форманта: огнище — огневи- 
ще, станина — становина, трёхперстка — трёхперстовка, 
6) одиосуффиксальные производные одного ЛСЗ разли- 
чаются формальными вариантами тождественной моти- 
вирующей основы: картофелище-картовище, куричий— 
курочий, утичий — уточий, речной — речечный, в) слож- 
носуффиксальные производные одного ЛСЗ с тождест- 
венными мотивирующими основами и тождествеиными 
формантами различаются соединительными гласными 
(межедворка — межудворка) или отсутствием таковой 
в одном из производных (белобилетник — белбилетник), 
г) возможны случаи смешанного (суффиксальиого и 
основиого) формального варьирования производного 
слова, в такой ряд, например, объединяются слова со 
зиачением «ручка грабель»: граблище — граблёвище — 
грабловище — грабдвище “3. 

Ряды производных слов перечисленных видов, ха- 
рактеризуя словообразовательную систему среднеобско- 
го диалекта, свидетельствуют о тех ее особенностях, 
которые обусловили возиикновение и существоваиие 


гозначиости производных. — Русский язык в школе, 1973, № 6; 
Яицеиецкая М. Н. О связи между деривациоиным типом и лек- 
сической полисемней — В ки.: Лексикологический сбориик. Бар- 
наул, 1977, с. 12—24; Ермакова О. П. Лексические значения 
производных слов в русском языке. М., 1984, с. 81—89 и др. 

“3 Как формальные вариаиты одной лексемы могут быть рас- 
смотреиы также слова с снионнмичнымн словообразовательными 
формаитами и тождествениными мотивирующими единицами, если 
суффиксы не контрастны по своей форые, характеризуются совпа- 
деинем коиечиых звуков, прежде всего, согласных, и связаты с 
одной морфологической формой производных (ленной — льмямой, 
бревённый — бревянный, мокреть — мокрость н т. м.). 
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самих этих рядов. К таким особеиностям относится 
продуктивность определенных словообразовательиых 
формантов, сфера проявления их активности (ЛСЗ, се- 
мантическая тема, характер морфоиологических ограни- 
чений), синонимичность словообразовательных средств, 
наборы ведущих ЛСЗ в словообразовательных типах и 
т. д. 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, 
что ряды производных, объединенных различнымн ви- 
дами лексических связей, могут быть рассмотрены как 
едииицы сопоставления словообразования литературио- 
го языка и русскнх диалектов (как, впрочем, и других 
славяиских языков), единицы очень своеобразные, в оп- 
ределенной мере опосредствованные, но чрезвычайно 
наглядные, что и делает их притягательными для сопо- 
ставительного словообразования на уровне макроснс- 
тем ‘““. Однако следует иметь в виду, что принцип объ- 
едииения производных слов в указаиные ряды (пары) 
является собственно лексическим, поэтому в качестве 
единиц сопоставления словообразовательных систем онн 
могут быть использованы лишь при условии словообра- 
зовательной их интерпретации, возможной при достаточ- 
но удовлетворительном зиании словообразования срав- 
ниваемых языков (диалектов). Так, отсутствие в сред- 
необском диалекте таких пар глаголов, как акценто- 
вать — акцентировать, фетишировать — фетишизировать 
ит. п., дает осиование думать, что в среднеобских гово- 
рах суф. -изирова(ть) (в разных его вариантах) неиз- 
вестен, что и получает подтверждение при непосредст- 
веином изучении СТ производных глаголов. 

Представляется, что не меиее (если не более) пока- 
зательным должио быть противопоставление указанных 
единиц в говорах одного диалекта — иа уровне микро- 
систем. Например, лексический ряд молотилка-—моло- 
тило— молотилье известен в Верхнекетском, Кожевни- 
ковском, Колпашевском и других районах Томской об- 
ласти, где занимаются выращиванием зерновых куль- 
тур. Широкое распространеиие данных слов показывает, 
что ЛСЗ «орудие действия» в среднсобском диалекте 
имеют, по крайней мере, три словообразовательных типа 


“ Сы., например: Сопоставительное изучеине словообразоваиня 
славянскнх языкои: Тезисы международного симпозиума (декабрь, 
1984 г.). М., 1984. 170 с, 
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(с устаревшими суф. -л(о), -ль(е) и продуктивным суф. 
-лк(а)), которые, наряду с другими СТ, составляют об- 
щую базу среднеобского диалекта, связующую все его 
говоры в одно целое. В некоторых районах, например, в 
Верхиекетском, известно также слово молотильник, что 
свидетельствует о завоевании продуктивным суф. -льник 
сферы влияния в средиеобских говорах. 

Напротив, противопоставленность лексических рядов 
пряселка — пряслица (Кож.), пряслица — пряха (Пар., 
Туг.), прялка — пряселка — пряслица — пряха (Том.) и 
т. д., с одной стороны, подсказывает мысль о разной 
степени продуктивности в целом активного в говорах 
суф. -лк(а), который выражает преимущественно ЛСЗ 
«орудие действия», мысль о разной интенсивности его 
распределеиия в среднеобских говорах: см. образования 
на -лк(а) в томском и кожевниковском говоре и отсут- 
ствие в говорах Парабельского, Туганского и других 
районов; с другой стороны, свидетельствует о разной 
степени устойчивости непродуктивных СТ в среднеобс- 
ких говорах относительно семаитической сферы орудия 
действия. Несомненно, что существениую роль в даниом 
случае могут играть внелингвистические факторы (раз- 
витне прядения, условия для него и т. п.). Но сопостав- 
ление с рядами производных имен орудий других видов 
сельскохозяйствеииого труда дает возможиость нарисо- 
вать болеее точную картину распространения СТ с пе- 
речислениыми выше суффиксами. 

Сказаниое означает, что для выявлеиия словообра- 
зовательной типологии говоров необходим анализ лек- 
сических рядов производиых слов во всей их сово- 
купиости, включая и те производные единицы, кото- 
рые не образуют лексических рядов, ио вступают в лек- 
сически противопоставлениые отношения иа уровие дниа- 
лектиых макро- нли микросистем, типа блинница ’посу- 
да для блинов’ (Том.) и ‘женщина, пекущая блииы’ 
(Пск.), кхвашенник ‘нож для выскребания квашни’ (Том. 
и ‘крышка или холщовое полотенце для квашнн’ (Яросл. 
или в средиеобских говорах — типа севалка (Ас. В.-Кет.) 
— севальница (Колп. Том. Туг. Лен.-Куз.) и др. 

Данные о лексических рядах производных слов и 
сфере их распространения, их характеристика с точки 
зрения противопоставлениости/непротивопоставлениости 
в литературиом языке и дналекте и особенно в разных 
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говорах одного диалекта могут быть использованы в 
целях выявления конкретной картины функционирова- 
ния словообразовательных типов, результаты которого 
в конечиом итоге зависят от степени активности СТ, 
языковых и неязыковых условий ее реализацин. 


Глава Ш 


СИНТАКСИС 


ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Описание синтаксиса среднеобских говоров сопряже- 
но с рядом трудностей. Углубление знаний о соотноше- 
нии языка и речн, о речевой деятельности, о значимос- 
ти социальных н психологических факторов в акте ком- 
муникацин, усложнение и расширение синтаксической 
теории, взанмодействие говоров и их нивелировка под 
влиянием литературного языка делают практически не- 
возможным при монографическом описании дналекта 
представить полную, исчерпывающую картину его син- 
таксической организации. 

В применении к среднеобским говорам полное, много- 
аспектное описание синтакснса следует признать нера- 
цнональным, так как синтаксический строй рассматри- 
ваемого дналекта, вторичного по образованию, имеет, 
даже по самым предварительным наблюдениям, много 
общего с синтаксисом литературного языка, а поэтому 
полное синтаксическое описание дналекта было бы во 
многом избыточным. 

Более реальным и рациональным представляется 
другой путь — путь фрагментарного описания в целях 
знакомства читателей с отдельными сторонами дналект- 
ного синтаксиса, которые в настоящее время представ- 
ляются наиболее интересными: малоизучениыми илн 
имеющими спорную интерпретацию. 

Известно, что литературный язык настолько сильно 
влияет на современные дналекты, что это дает основа- 
ние некоторым лингвистам называть такие дналекты 
«полудналектами»!, для того чтобы противопоставить 


\ Коготкова Т. С. Русская диалектиая лексикология; (со- 
стояние и перспективы). М., 1979. 333 с. 
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их современное состояние как качественно отличное от 
искоиного. Однако пока не выяснено, насколько это ут- 
верждение справедливо по отношению к диалектному 
синтакснсу, так как понятие «диалект» складывалось 
в результате специального изучения других уровней 
языка. 

Является также дискуссионным вопрос о соотноше- 
нии сиитаксиса диалекта и русской разговорной речи. 

Так, Е. Н. Ширяев, описывая синтаксис русской раз- 
говорной речи, не обращается к говорам, так как он 
изучает соотношение русской разговорной речи и коди- 
фицированного литературного языка, выделяя ряд син- 
таксических характеристик разговорной речи как спе- 
цифичных только для нее, противопоставляющих рус- 
скую разговорную речь литературиому языку?. 

О. А. Лаптева, также изучающая разговорную речь, 
четко разграничивает синтаксис русской разговорной 
речи и дналектный синтаксис, считая различия между 
ними чрезвычайно существеиными, такими, которые де- 
лают бесперспективиым их параллельное изучение 3. 

Н. П. Потапова, иапротив, считает синтаксис рус- 
ской разговорной речи настолько сходным с диалектным 
синтаксисом, что свое исследование по синтаксису рус- 
ской разговорной речи она проводит, используя в каче- 
стве материала диалектные тексты “. 

Чтобы в перспективе иметь возможность уточнить 
характер соотношения сиитаксиса русской разговорной 
речи и диалектного синтаксиса, необходимо специальное 
обращение к какому-то конкретному диалекту как от- 
правному объекту нсследования. Несмотря на наличие 
отдельных нсследований по синтаксису среднеобских 
говоров 5, синтаксический строй среднеобского диалекта 


3 Русская разговорная речь/Под. ред. Е. А. Земской. М., 1973, 
с. 217—327. 

3 Лаптева О. А. Литературная и диалектная разновидностн 
устноразговориого синтаксиса и перспективы их сопоставительного 
изучения. — Вопросы языкозиания 1969, № 2. 

* Потапова Н. П. Структура предложений с глаголами-ска- 
зуемыми разных лексико-семаитических классов в разговорной ре- 
чи (на материале говоров северной частн Пермской области): Ав- 
тореф. днс. ...каид. филол. наук. Саратов, 1971. 

8 Об нсследоваиии снитаксиса средиеобских говоров см. соот- 
ветствующий раздел настоящей монографии (Говоры Среднего 
Прнобья. Томск, 1984, т. 1). 
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в целом еще ини разу не описывался ни в сравнении с 
русским литературным языком, ни с русской разговор- 
ной речью, ни с говорами европейской части СССР, ни 
с другимн сибирскими говорами. Нес решался вопрос о 
членении на синитаксическом уровие среднеобского дил- 
лекта на группы говоров, которые выделяются в нем на 
фонетическом ни морфологнческом уровнях. 

Исходя из вышесказанного, предприннмаемое описа- 
ние синтаксиса средиеобского диалекта плаинруется 
проводить таким образом, чтобы сделать возможным в 
перспективе определение характера его соотношения с 
синтаксисом русского литературного языка и русской 
разговорной речи. В результате описания должна быть 
получена информация о структуре диалекта н о его ос- 
новных характеристиках, позволяющих соотнести дан- 
ный диалект с другими. 

В свою очередь, указанная орнентация синтаксичес- 
кого описания на определенные, конкретные цели обус- 
ловливает выбор единиц описания и выбор общего на- 
правления описания. 

Поскольку словосочетание и предложение не явля- 
ются теми единицами, на которые распадается текст без 
остатка, в целях более адекватного описания диалект- 
ной синтаксической системы представляется логичным, 
подобно тому как это делается нсследователями русской 
разговорной речиб, основываться ина подсказанном са- 
мим материалом формальном критерин — интонацион- 
ной расчлененности потока речи на отдельные сегменты, 
которые отделяются друг от друга формальными сигна- 
лами конца, т. е. паузами. Все эти сегменты имеют об- 
щие свойства: иитонациониую оформлениость, свиде- 
тельствующую о коммуникативной организоваиности 
сегмента и его информативной достаточности, т. е. о его 
сообщающей функцин. Это делает возможным вслед за 
«Русской грамматикой» 7’ считать данные сегменты вы- 
сказываниями. Однако конструктивное разнообразие 
высказываний, разный характер их соотношения с пред- 
ложениями и словосочетаниями позволяет назвать такие 
сегменты высказываннями только в самом широком 
смысле слова. Чтобы подчеркнуть дналектный характер 


® Русская разговорная речь, с. 218. 


7 Русская грамматика/Под ред. Н. Ю. Шведовой М., 1980, 
т. 2, с. 7—84. 
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рассматриваемых высказываний, их больший объем н 
структурную сложность по сравнению с высказыванием, 
выделяемым другими авторами, этн выявляемые на нн- 
тонацнонном основанин отрезки звучащей речи в даль- 
нейшем изложении будут называться диалектными вы- 
сказываниями (ДВ) 3. 

В формальном отношении ДВ дифференцируются на 
предикативные, состоящие только из предикативных 
единиц (ПЕ) или из одной ПЕ, и смешанные, имеющие в 
своем составе наряду с предикативными единицами и 
какие-либо непредикативные элементы, слова, конструк- 
цин. Смешанные и предикативные ДВ в зависимости от 
количества предикативных единиц в их составе могут 
быть монопредикативными или полипредикативными. 

По содержанию ДВ, как и любое высказывание, име- 
ет в своей основе либо представляет одну пропозицию, 
либо сочетание нескольких пропозиций. Поскольку се- 
мантическим центром пропозицин является предикат, то 
ДВ, как и предложения, лежащие в его основе, может 
быть монопредикатным или полипреднкатным, т. е. воз- 
можно говорить о моно- и полипредикативах как о язы- 
ковых единицах ин о моно- н полипредикатах как о со- 
держательных величинах. Выбор направления описания 
синтаксической системы диалекта (от формы к содер- 
жанию или от содержания к форме) определяется рядом 
причин, в частности, степенью изученности описываемой 
синтаксической системы, сходством ее с другими опи- 
санными системами, общими целями предпринимаемого 
описаиия ин пр. 

Обычно первому этапу описания диалектного синтак- 
сиса свойственно пристальное внимаине исследователей 
к форме: как правило, первичное описание предполагает 
констатацию в диалекте форм, отсутствующих в соот- 
ветствующем литературном языке, определение синтак- 
сической функции этих форм °. 

Далее постепенно усиливается внимаине исследова- 
телей к содержательной стороне синтаксических явле- 


* Более подробио о диалектном высказывании см.: Гордее- 
ва О. И. Высказывание как единица диалектного синтаксиса. — В 
сб.: Говоры русского иаселения Снбири. Томск, 1983. 

* См.: Селищев А. М. Диалектологический очерк Сибири. 
Иркутск, 1921, вып. |, ©. 294; Черных П. Я. Русский язык в Си- 
т Иркутск, 1936. Он же. Сибирские говоры. Иркутск, 1953, 
е. 61—70. 
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ний. На основе общности семантики и функиноннрова- 
ння в тождественной позиции в диалекте фиксируются 
комплексы форм, куда как составные элементы входят 
и собственно дналектные формы, отмечаемые в некото- 
рой совокупности диалектов. 

Выявление таких комплексов позволяет нсследовате- 
лям ставить и решать вопросы о семантике отдельных 
компонентов синтаксической системы, определять ха- 
рактер соотношения отдельных компонеитов комплекса, 
степень устойчивости употребления комплекса, в неко- 
торой степени предсказывать динамику изменения син- 
таксической системы, выражающуюся в вытеснении од- 
них форм другими !©. 

Кроме того, обращение к комплексам синтаксических 
форм, объединяемых сходством их семантики, позволяет 
выявить на этой основе более общие содержательные 
свойства синтаксиса дналекта, которые определяют его 
совремеиное состояние и обусловливают его специфику. 

Эти соображення послужили причиной того, что в 
основу предпринимаемого описания положен следующий 
принцип: от общности семантики — к объединению в 
едином комплексе конкурирующих и сосуществующих 
форм выражения, от комплекса —к общим содержа- 
тельным свойствам синтаксической снстемы дналекта И. 

Поскольку предпринимаемое сиитаксическое описа- 
ние является только частью монографического предста- 
вления среднеобского диалекта, объем такого описаиия 
ограничен, поэтому в пределах данной главы невозмож- 
но дать исчерпывающий анализ синтаксиса с предло- 
женных позиций, однако думается, что даже фрагмен- 
тарное описание наиболее типичных для диалекта форм 
предложений, входящих в состав ДВ, окажется небес- 
полезным и поможет составить некоторое представление 
о синтаксисе среднеобского диалекта и этим уточнить 
общую картину его современного состояния и исторни. 


® По названному прниципу построено описаине уровия слово- 
сочетания в средиеобских говорах, проведениое в диссертацион- 
ных работах Е. М. Пантелеевой и Р. Е. Моховой, иазванных в раз- 
деле «История изучения среднеобских говоров» дамной монографии. 

И Осиовиые этапы описания синтаксической системы «от со- 
держания к форме» называет В. А. Белошапкова. (См.: Бело- 
шапкова В. А. О принципах описания русской синтаксической 
системы в целях преподавания русского языка нерусским. — Рус- 
ский язык за рубежом, 1981, № 5, 6). 
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Исходя из этого, 1-й раздел настоящей главы содер- 
жит сведения, касающиеся оформлення отдельных про- 
позиций, 2-й раздел посвящен описанию отношений 
между пропозициями в составе ДВ; в 3-м разделе ока- 
залось возможным дать только самые общие сведения о 
непредикативной части ДВ и коммуникативной его ор- 
ганизации. 

Выявленное в результате обследования устойчиво 
наблюдаемое тождество синтаксиса говоров в составе 
среднеобского дналекта позволяет производить описание 
синтаксиса дналекта в целом и подавать иллюстратив- 
ный языковый матернал без локальных помет. Отмечен- 
ные в матернале примеры единичного употребления не- 
типнчных синтаксических форм в речи отдельных диа- 
лектоносителей не имеют практически никакого значения 
для общей характеристики дналекта, они ни в коей мере 
ие изменяют общей картины несомненной синтаксичес- 
кой однородности среднеобского диалекта. 


Раздел 1. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОПОЗИЦИИ 


В отличие от литературного языка, который распо- 
лагает рядом способов представления пропозиции пре- 
дикативными и непредикативными структурами !2, в 
среднеобском диалекте в процессе формирования ДВ 
для представления пропозиции в основном используется 
ПЕ. Ни в полупредикативной, ни в предикативной функ- 
ции не употребляются деепричастия, пропозиция не 
представляется в дналекте при помощи причастных, ат- 
рибутивных и субстантивных оборотов, широко употреб- 
ляемых в этой функции в литературном языке. 

Крайне редко использует диалект и другие способы 
непредикативного представления пропозиции: Сейчас 
много не живут разводятся. Раньше расходиться не бы- 
ло. У нас здесь Колчак ходил, переворот делали. В пе- 
реворот не знали, кому служнть. Ну, он уехал учиться, 
его с армии послали, ну, в сельскохозяйственную школу 
учиться. 

Представление пропозиции в среднеобском говоре 
должно начинаться с описания способов обозначения 
предиката. 


13 О видах представления пропознцни см.: Степанов Ю. С. 
Имена, предикаты, предложения: Семиологическая грамматика. М., 
1981, с. 353—354. а 


& 1. Представление предиката глагольными формами 


Как правило, предикат в среднеобском диалекте 
представляется в ПЕ глагольными формами. Единичные 
случан употребления деепричастий в предикативной 
функнии удалось выделить только в результате просмат- 
ривания многолетних записей среднеобского дналекта, 
причем всегда употребление деспричастия отмечается на 
фоне многократного употребления в аналогичной фуик- 
ции соответствующей глагольной формы. Нет ни одного 
носителя дналекта, для которого употребление предика- 
тивных деепричастнй было бы нормой. 

Обнаруженные предикативные деепричастия зафик- 
сированы в говорах разных районов Среднего Приобья: 
Мы не емши. Он выпимши. Сын погибши. Яр обвалим- 
ши. Он померши. 

Предикативное употребление деепричастий встреча- 
ется обычно в тех случаях, когда оно оказывается едии- 
ственным предикативным центром монопредикативного 
высказывания, либо в полипредикативном полисубъект- 
ном высказывании. 

Когда малочисленные деепричастия, встречающиеся 
в диалекте, оказываются рядом с другим глагольным 
предикативным центром внутри моносубъектной конст- 
рукции, глагол поглощает всю глагольную сторону зна- 
чения деепричастия настолько последовательно и полно, 
что деспричастие реализует только другую, обстоятель- 
ственную или служебную сторону своего значения, т. е. 
появление деепрнчастня не делает конструкцию поли- 
пропозитнвной: Они крадучи из дому убегут. Живёт 
таперь припеваючи. Не спамши — не емши какая рабо- 
та? Буду работать с вамн ухо в ухо, ие покладая рук 
после этого нашего общего собрания. Идёт не здоров- 
каясь ни с кем. Там мостик будет, не доезжа его пово- 
роти направо. 

Учёт этого особого фуикционнрования деепричастий 
позволяет дифференцировать внешне похожие моио- 
предикативные и полипредикативные структуры: Ои 
выпивши/ничо не помнит//(моносубъектная, монопропо- 
зитивная, монопредикативная структура) ин Ои выпив- 
ши/я сам видел//(полисубъектизя, полипропозитивная, 
полипредикативная структура). Хотя чаще всего в дна- 
лекте предикат представляется отдельными спрягаемы- 
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ми глагольными формами, во многих случаях отмечается 
употребление не одного спрягаемого глагола, а разно- 
образных их бессоюзных сочетаний — комплексов гла- 
голов. 

В среднеобском дналекте широко используются все 
конструкции с глагольным удвоением, отмеченные в рус- 
ской разговорной речи !3; 

а) сочетание глаголов, одним из которых является 
глагол абстрактной семантики («быть», «делать»): У 
них в дому завсегда фатиранты были стояли. На горе 
МТС поселился был. В ту грозу мы тоже на полях были 
работали. Я тут по закону делаю заплот ставлю; 

6) сочетание глаголов, нмеющих семантическую общ- 
ность: Потом кольхозы начались пошли. Дом побочился 
покосился. Старик тёк бежал. Сено сразу спыхнуло за- 
горелось; 

в) сочетания глаголов, один из которых является 
модальным или фазисным: Он сумел дверь отворил. У 
меня мужик тоже старается работат. Он камнем не рас- 
терялся кинул по змеям. Она как начала заорала, так 
куда там. Колхоз вырешили кормят иас; 

Г) сочетание глаголов, один из которых указывает 
на положение в пространстве: Лежу умираю, а ему всё 
едино. Я только стою глаза выпучу. Конь вымерзает 
стоит. Медведь на меня стоит смотрнт. Рыба на глубе 
станет стоит. Лошадь похрапывает стоит. Сядь отдохни. 
Ну, ляжь полежн. Сидят грубиянют друг другу; 

д) сочетание глаголов, один из которых указывает на 
перемещение в пространстве: Ступай смотри в ящике-то. 
Я поеду привезу мать. Вот ишь, сам себя иванит, вооб- 
ражает ходит. Отцу всё пойду расскажу. Ездил дрова 
резал. Я ходил стеклил по чужим деревням; 

е) сочетание глаголов со значением конкретизацин 
предикативного признака: Дед-то служил воевал. Дети 
оттуль пишут зовут. Он машины всяки на мехтоке рабо- 
тает чинит. Он в своей бумаге всё написал обозначил. 


13 Описаиие конструкции с глагольиым удвоением в русской 
разговорной речи проведено В. И. Шестопаловой. (См.: Шесто- 
палова В. И. Глагольное удвоение в русской разговорной речи: 
Автореф. дис. ...канд. филол. наук, М., 1983). В целях выявления 
диалектной специфики в последующем описаиии диалектных конст- 
рукций с глагольиым удвоением в основиых чертах используются 
прииципы классификации, предложениые В. И. Шестопаловой. 


271 


Возилась картошку огребала. Они купили дом договб- 
рились. Что ещё хочу сказать добавить? 

ж) сочетание глаголов со значением причинной обу- 
словленности. В колхозе весь век проработала устала. 
Ягоду увидела обрадовалась. Вся сгорела пропала эта 
гривка. Юлечка, пропусть; задавлю я пролезу. ОЙ, не 
выйду пропаду в этом болоте. 

Помимо отмеченных широко употребляются коист- 
рукцин с повторением глагола: Сама учишь. Долбишь, 
долбишь, отдохни маленько. Дед её бьёт, бьёт. Без тол- 
ку всё. 

Многократно фиксируется в диалекте употребление 
конструкции с глагольным удвоением, в которой как 
лексически ограниченный компонент употребляется гла- 
гол жить: У ей заботушки нет, живёт веселится. Сделал 
конурку, пускай живёт там спит. Топерь он в Вершийние 
живёт работает. Они чо, они всю жизню свою живут 
зубатются. Гляди дерево живёт окореннлось. Курево 
есь, живём не горюем. 

Встречаются конструкции, состоящие не из двух 
спрягаемых глаголов, а из трёх: А ты подн стань попой 
на моём месте. Сходила бы Нюрку пошла бы попрове- 
дывала. Взяла лисичек побрала принесла. Он такой. 
Молчит сидит стесняется, никак ничо. Пошёл отпросил- 
ся сходил. 

Глаголы в этих объединениях соотносятся по-разно- 
му. Характерной чертой большей части рассматривае- 
мых глагольных объединений является их семантическое 
взаимодействие. Представляется, что их совместное упо- 
требление приводит к переориентировке их семантики, 
что выражается в актуализации их компонентов. В пре- 
делах рассматриваемых ДВ актуальными становятся не 
только глагольные семы, дифференцирующие эти глаго- 
лы, но и та, наиболее общая часть содержательной ин- 
формации, которая оказывается характерной для каж- 
дого из глаголов, даже если в некоторых глаголах эта 
сема находится на периферни их семантической органи- 
зацин. Так, например, сочетание «живет спит» объедн- 
няется наличием у глаголов семы бытия, существовання, 
сочетание «сходила бы пошла бы понроведывала» имеет 
в семантике каждого из глаголов сему движения. 

В других случаях совместное употребление глаголов 
внутри комплекса обусловливает другой результат взан- 
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модействия нх семантики. В таких комплексах на фоне 
нейтрализации сем, общих для обоих глаголов, актуаль- 
ными становятся дифференциальные семы второго гла- 
гола в составе глагольного комплекса (сидит посмеива- 
ется, встречает улыбается, бегу думаю). 

Отсутствне паузы между глаголами, подача инфор- 
мации комплексно позволяют утверждать, что рассмат- 
риваемые сочетания глаголов образуют одну ПЕ, однако 
представляется очевидной структурная близость рас- 
сматриваемых комплексов глаголов в составе ДВ с 
моносубъектными полипредикатными!“ и с конструк- 
циями, традиционно рассматриваемыми как составное 
или сложное сказуемое. Точное определение границ 
между названными явлениями может быть сделано 
только после проведения специального исследования. 

Не может быть решён однозначно вопрос о семантн- 
ческой значимости рассматриваемых конструкций, сос- 
тоящих из комплексов спрягаемых глаголов в составе 
ДВ. 

Разиородность характера объединения глаголов в 
пределах одиого комплекса приводит к мысли о том, что 
двойным глаголам иа уровне пропозиции соответствуют 
разные величины. 

Двойные глаголы могут представлять с рядом субъ- 
ективных характеристик предикат одной пропозиции. В 
этих случаях в составе комплекса оказываются либо 
повторяющиеся глаголы: кричал, кричал; либо сочета- 
ние фазового и модального глагола: сумел отворил, на- 
чала заорала. 

Двойные глаголы могут представлять собой предн- 
кат и какой-либо его непредметный распространитель: 
живёт веселится (ср.: живёт весело), ходит воображает 
(ср.: ходит задрав нос, ходит важно и под.). 

Повторяемость ряда глагольных комплексов, опреде- 
лённый порядок следования компонентов, воспринимае- 
мый как обычный (напр., ходит молчит, а не молчит хо- 
дит), дают возможность говорить о том, что эта неко- 
торая фразеологичность формы выражения предиката 
может быть обусловлена потребностью отразить в языке 
его особое содержание: тнпичное сочетание разных смы- 


№ Леонтьев А. П. Моносубъектиые, полипредикатные кон- 
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слов, отражающих обычную, повторяющуюся ситуацию, 
передается диалектоносителем как единое целое, как 
особого рода комплексный предикат. 

Это позволяет считать, что предикаты, означаемые 
ПЕ в составе ДВ при помощи различных сочетаний гла- 
голов, в ряде случаев являются величиной, содержатель- 
но более смкой и сложной, многокомпонентной, чем пре- 
дикат в литературном языке. Наличие таких предикатов, 
обозначенных двойными глаголами, а также употребле- 
ние в диалекте двойных глаголов, соотносимых по сс- 
мантике с составным сказуемым, показывают, что для 
данного фрагмеита синтаксической системы диалекта 
характерна передача различных сложных семантичес- 
ких комплексов аналнтически, путем соположения в 
пределах ПЕ нескольких глаголов. 

Специфичность некоторых предикатов на содержа- 
тельном уровне, распространённость комплексов глаго- 
лов для представления изолированного предиката или в 
сочетании с раепространителями — на формальном уров- 
не, тенденция к аналитическому обозначению объедине- 
ния глаголов внутри комплексов следует считать суще- 
ственными характеристиками среднеобского диалекта, 
относящимися к представлению предиката в составе ПЕ. 


$ 2. Представление предиката именными формами 


В среднеобском диалекте последовательно наблюда- 
ется обозначение предиката при помощи предикатнвных 
форм, где роль присвязочного члена выполняется либо 
прилагательным, либо причастием, либо существитель- 
ным. В большинстве случаев обозначение предиката 
производится по тем же моделям, по каким он оформля- 
ется в литературном языке: Я оштрахована была доро- 
го. Бусы навздёваны на шёлкову нитку. А дед-то сам 
кофтужен. Косёрвы были ешшо заранее приготовлены. 
А документы были у него взяты. Трава в копны складе- 
на, в стога смётана. Ето он сейчас болеет, весь испрос- 
тужен. Дочь в городе инженером. 

Наряду с этими формами в диалекте есть конструк- 
ции, в которых в отличие от литературного языка упот- 
ребляется полная форма страдательного причастия: У 
меня штаж 25 лет уже выработанный. Он уж весь изре- 
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занный. Сын на фронте был два раз ранетый да контуг- 
лынной. Картофа ещё совсем не порощенная. Он был 
расстрелянный. Это ученики, это директор с имя сня- 
тый. Он был братый в армию. В тайге коровы ходят, 
карахтин положенный на их. Пришла в огород, лук весь 
потоптанный. 

Употребление кратких форм причастий в настоящее 
время преобладает, особенно в речи молодого и средне- 
го поколения. 

В среднеобском дналекте наряду с преобладающей, 
как и в литературном языке, формой творительного па- 
дежа присвязочного члена до настоящего времени ши- 
роко употребляется, особенно в речи старшего поколе- 
ния, именительный предикативный: Муж ушёл, теперь 
она зовётся бросовка. Она потом в конторе секлетарь 
была. С фронту живой остался, теперь абсолюдный ин- 
валид сделался. Деревня стала не так большая. Ребёнок 
разросся матёрый. Тёплая осень — бабьё вишь лето на- 
зывается дак. Кедровка серая, она иначе и кричнт, пра- 
внльно-то корлуша называется. Ни один ребенок не 
родился мертвый. Контора сёдня будет закрытая. Хо- 
зяйка у меня продавец работала. Он был ветеран вой- 
ны, ну и приехал сердечник. 

Отмечаются случаи параллельного употребления 
форм им. н тв. п. в речи одного и того же лица: Лошади 
в упряжке назывались гусевыми, а первая запряжная 
лошадь называется коренник. 

Таким образом, достаточно устойчивым свойством 
синтаксической системы дналекта является представле- 
ние предиката аналитическими предикативными фор- 
мами имени, без употребления специализированных 
морфологических средств. Это позволяет предположить, 
что в диалекте отсутствует как синтаксическое явление 
дифференциация предикативных признаков на постоян- 
ные и непостоянные. 

Обозначение предиката непредикативными именны- 
ми формами также имеет свою специфику. 

Названные выше полные причастные формы никогда 
не употребляются для непредикативного представления 
пропознции. Причастные обороты, обособленные и не- 
обособленные, активно употребляющиеся в русском ли- 
тературном языке для непредикативного представления 
пропозиции, в среднеобском диалекте отсутствуют. При 
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необходимости передать содержание конструкции с прн- 
частным оборотом диалектоноситель использует тожде- 
ственные по смыслу построения другой структуры, моно- 
предикативные и полипредикативные: Много работаю- 
щий человек много получает = человек много работает, 
дак н получает хорошо; Раз много работает человек — 
много получает и пр. Дом, построенный у магазина, бу- 
дет детским садом = Дом у магазина построили — дет- 
ский сад будет = У магазина дом — это детский садик 
будет = Который у магазина дом — детсад будет и пр. 

Крайне редко отмечается представление пропозицин 
другнми непредикативными именными формами: Совсем 
стара стала. Старый человек кому нужен? Рыжик он 
нестойкий. Нечервивый рыжик редко застигнешь. 

В большинстве случаев прилагательное употребляет- 
ся в предикатнвной функции, образуя отдельную ПЕ, 
либо как отдельное построенне, либо в составе полипре- 
дикативного построения: Он красный становится. Сте- 
кёт этот раз — это спускной квас называется. Большин- 
ство здесь печки были русски. Стены с частоколу заби- 
ли, что поровнее. Отбирали скотину, которая лишняя. 
Котора спела, ягоду беру. Скотнну держат, которые при- 
вычнее. Отмечается непредикативное представление 
пропознции при помощи употребления субстантивных 
форм: Погода холодная стоит нонче. Я в холод совсем 
не могу ходить. Из-за метели ничо не видно. Мать иас 
лёсенку от отца ростнла. Мы ещё до войны сюда пере- 
ехали. После обеда обратно на фирму шла. С весны 
нонче больше дождит. Такой способ представления про- 
позиции не является самым типичным для диалекта. 
Обычно при формировании текста введение в текст уже 
предицированной ранее пропозиции не сопровождается 
ее номинализацией: пропозиция, оформленная, как и в 
предыдущем тексте, в виде ПЕ, начинает новое поли- 
предикативное построение: У нас колхоз тода гарнизо- 
вали. Гаринзовали колхоз, народ стали вместе пахать н 
сеять. Старик приехал с фронту. Старик присхал с фрон- 
ту и в Томском жить ему уже тяжело стало, задыхался 
он. Посмотрим, как он поведёт себя. Он ведёт себя как, 
все знают, голосовать надо. Представление пропозиции 
отглагольными именамн (органнзация колхоза, приезд 
с фронта, его поведение и пр.) — явление, нетнпичное 
для диалекта: Пошёл на комиссию. Пошёл на комиссию 
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когда, ему так написали. В некоторых случаях наблю- 
дается полная редукция ПЕ, представляющей пропози- 
цию. В последующем высказываиии функцию единст- 
венного сигнала пропозиции выполняет местоимение: Я 
в пехоте служил, и с этого я пять лет вернулся назад. 
Зверобой пил, потому и здоровый. Ружжо с ним было. 
Это его только спасло. 

Таким образом, среднеобский диалект имеет отлич- 
ную от литературного языка систему средств представ- 
ления пропозиции. Эта система средств имеет меньше, 
чем в литературном языке, количество элементов, диа- 
лект имеет свою специфику в употреблении отдельных 
средств: устойчиво сохраняется тенденция к оформле- 
нию именной частн, означающей предикат, менее специ- 
ализированными формами им. п. Названная характери- 
стика средств представления пропозиции позволяет го- 
ворить, что в данном фрагменте синтаксической системы 
также прослеживается тенденция к передаче синтакси- 
ческих отношений аналитически. В диалекте отсутствует 
характеристика предикативного признака по временной 
протяжёиности, имеющаяся в литературном языке. 

Итак, в целом среднеобской диалект имеет отличную 
от литературиого языка систему средств оформления 
пропознции. Характерными её свойствами являются от- 
сутствие или ограниченное употребление некоторых 
непредикативных конструкций, а также полупредикатив- 
ных и обусловленное этим усиление функциональной 
значимости и степени употреблення ПЕ как вырази- 
телей пропозицни. 

Возможно предположить, что именно такая особая 
значимость ПЕ как выразителя пропозиции, выявляе- 
мая на фоне отсутствия ряда других форм, обусловила 
наличие н широкое употребление в диалекте двойных и 
тройных глаголов, объединяемых в комплексы в преде- 
лах одной ПЕ. 


$ 3. Согласование подлежащего и сказуемого 
в предикативной единице 


Как и во многих других говорах, в среднеобском 
дналекте отмечается так называемое «согласование по 
смыслу» между подлежащим и сказуемым, которое за- 
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ключается в том, что при ряде существительных-подле- 
жащих, выраженных им. п. ед. ч., употребляется сказуе- 
мое в форме мн. ч. глагола: Соберутся молодёжь, борь- 
бу заведут. Народ поехали убирать нашню. В войну 
много молодёжи погибли. Третьего дня спедиция (экс- 
педиция) были. Начальство приезжали, запретили ло- 
мать. 

В диалекте отмечено согласование сказуемого по 
смыслу с целым рядом слов: богачество, бригада, власть, 
гнус, деревня, звено, колхоз, купечество, люд, милиция, 
общество, правление, сброд, скотина и др. 

В каждом говоре наряду со мн. ч. предикативиых 
форм употребляются и формы ед. ч. Формы мн. ч., если 
это поддерживается ситуацией, употребляются и при 
относительных местоимениях: Кто по многу коров дор- 
жут. Кто чо несут: всё дарить можно. Когда взамуж 
выходит она, а кто-нибудь везут приданое. Кто грамоте 
были обучены, далеко пошли. 

Предпочтительны формы мн. ч. и при количественно- 
именных словосочетаниях: С полсотни их тут полегли. 
А на поляне таким фёртом три кедрушки стоят. Восемь 
учеников нынче в колхозе остались. 

Отмечены формы мн. ч. и при сочетании им. п--С-+ 
+тв. п., при котором в литературном языке была бы 
форма ед. ч.: Кержак с людями из одной миски не едят. 
Моя с бабами затеялись по грибы сходить. 

В пределах ДВ иногда отмечается форма ед. ч. ска- 
зуемого, хотя семантический субъект, представляемый 
подлежащим, задаётся формой мн. ч. Собаки две—три 
на охоту брали; белку загонит, на медведя лает. Четыре 
медведя легли в один берлог. В косогоре под лесину 
берлог гребёт. Така покоть, это косогор значит, под кед- 
ру подгребут медведушки и залезут. Травы натаскает н 
поля жет. Хорошо. 

Родовая характеристика формы сказуемого тоже 
иногда оказывается специфической. Например: Он злой 
собака (по кличке Полкан). Она злая собака (по 
кличке Розка). Он такой собака хороший. Какая котик 
у нас шустрая. Ей грязь нужен был. 

Итак, в среднеобском диалекте выбор той или иной 
характеристики формы сказуемого менее, чем в литера- 
турном языке, зависит от грамматической характеристн- 
кн подлежащего и более, чем в литературном языке, 
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обусловлен семантической характеристикой данного 
слова. 

Таким образом, можно сказать, что оформление ска- 
зуемого и в плане сго соотношения с подлежащим в ди- 
алекте меиее формализовано и более непосредственно 
обусловлено действительностью, отражаемой сознанием 
говорящего, связано с ней. Вероятно, именно меньшей 
степенью формализации, тенденцией к аналитическому 
оформлению синтаксических связей следует объяснить 
то, что в диалекте последовательнее, чем в литератур- 
ном языке, сохранился именительный предикативный. 


$ 4. Об употреблеиии личных местоимений для 
обозначения субъекта-лица 


В среднеобском диалекте субъект обозначается в ос- 
новном так же, как и в литературном языке. Однако 
представляется возможным отметить некоторые особен- 
иости, свойственные диалекту в употреблении личных 
местоимений для обозначения субъекта-лица. 

В средиеобском диалекте прослеживается последо- 
вательная тенденция не обозначить субъект, который 
мог бы быть задан личным местоимением в форме им. 
п., в тех случаях, когда этот субъект однозначно обоз- 
начается либо глагольной формой, либо языковой, либо 
неязыковой ситуацией: Вот удвоём живём, сажу огород, 
недавно грибом болела — плохо слышу. Не буду ни за 
что любить, раз так балуешь. Сейчас уж перестал хо- 
дить на рыбалку, глазами не вижу. Молодуху заставля- 
ют блины стряпать. Вот траву и прикладывашь, от вся- 
ких болезнев помогат. Россомага есь, та крепка: попала 
в капкан иогой, по лесу лазнт, капкан тащит; не может 
бродить, под пихтой стоит. Как показывают эти приме- 
ры, чаще всего такая бесподлежащная реализация бы- 
вает в тех случаях, когда при глаголе, организующем 
центр предложения, присутствуют распространители, 
либо объектные, либо обстоятельственные, 

Обычно отмечается бесподлежащная реализация тех 
частей полнпредикативных моносубъективных высказы- 
ваний, следующих за первой частью ДВ, в которых пре- 
дикативы представляют собой ряды последовательно 
происходящих действий; в таких контекстах возможны 
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глаголы, абсолютивно употреблённые и при этом не 
имеющие при себе подлежащего: У него уши замёрзли, 
отпалн. Они к иам приехали, посватались. Я картошки 
накопала, сварила, покормила ит. п. 

Соотносимая с бесподлежащной подлежащная реа- 
лизация данной схемы устойчиво встречается в двух 
случаях. 1. Подлежащная реализация схемы наблюда- 
ется тогда, когда говорящий противопоставляет разным 
образом содержание одной ПЕ содержаиию другой ПЕ, 
Обычно противопоставляемая ПЕ располагается в не- 
посредственной близости от ПЕ-основы, $ которой про- 
изводится сопоставление: Они есь просют голодиые, а 
ты вон какой сытый да гладкий. Сиди, Юра, а я пойду. 
Там я живу, а здесь я на работу приехала. Я прошу, а 
сын не хочет ставить дом. 

Устойчивое употребление подлежащего-местоимения 
в ПЕ, противопоставляющихся предыдущим по субъек- 
ту, привело к тому, что во многих случаях подлежащее- 
местоимение в диалекте выступает как сигнал противо- 
поставления; думается, что подлежащее-местоимение, 
находясь во второй части полипредикативной конструк- 
ции, делает явными, реализованными, потенциально воз- 
можные отношения противопоставлеиия между отдель- 
ными ПЕ. Именно поэтому отмечено употребление под- 
лежащих-местоимений в сложных предложениях, где 
собственно основа сопоставления отсутствует, хотя она 
легко и достаточно однозначно домысливается. Это поз- 
воляет утверждать, что подлежащее-местоимение оказы- 
вается средством введения в текст дополнительной ин- 
формации, т. е. это подлежащее формирует особую аснм- 
метричную структуру, являясь тем единственным сиг- 
налом несоответствия плана выражения и плана содер- 
жания 15: 

Одне хорошо добывают, я что-то не уважаю. =Одне 
хорошо добывают удочкой (и уважают этот способ лов- 
ли рыбы), я что-то не уважаю; Не бойся, мы твоей кро- 
ви не будем пить. =Не бойся (другие попили бы твою 
кровь), мы твоей крови не будем пнть; Ну, мы едем, я 
путь веду. =Ну, мы едем (все кроме меня путь не ве- 
дут), я путь веду; Мать больная совсем стала, ты за- 


5 См.: Колосова Т. А. Русские сложные предложения 
асимметричной структуры. Воронеж, 1980. 
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рабливать пойдёшь. =Мать больная совсем стала 
(мать не может идти зараблнвать), ты зарабливать 
пойдёшь; Можио из проволоки шить, я пробегаю боль- 
ше к сорге. = Можно из проволоки шить (многие пред- 
почитают шить из проволоки), я прилегаю больше к 
сорге; Река, а ты без рыбы живёшь. =Река (все с ры- 
бой живут), а ты без рыбы живёшь. 

2. Появление подлежащего-местоимения при абсолю- 
тнвно употреблённых переходных глаголах или при гла- 
голах без непредметных распространителей. Отмечено 
только несколько высказываний, в которых глагол упот- 
ребляется совершенно изолированно, как правило, абсо- 
лютивное употребление глаголов влечет за собой появ- 
ление при них подлежащего-местоимения или подлежа- 
щего-существительного: К ей сходи, она разбирается. Её 
взамуж зовут, она отказывается: учиться хочу. Я болею, 
а инково помощи нет. Иду я, а навстречу мне медведь. 
Я шью, меня мама девчонкой дамным-дамно навучила. 
Он вернёт, не сумлевайся. 

Количественное соотношение подлежащных н бес- 
подлежащных реализаций схемы колеблется в зависи- 
мости от того, какое местоимение имеется потенцналь- 
но или реально при данном подлежащем. 

При глаголах 1-го и 2-го лица ед. и мн. ч. бесподле- 
жащная реализация является нормой, подлежащная 
реализация составляет только 18%. При глаголах 3-го 
лица ед. ч. подлежащная реализация по абсолютной 
частотности употребления не отличается от бесподле- 
жащной, что естественно объясняется текстообразующей 
функцией местоимений 3-го лица. Очень распростране- 
но в диалекте употребление неопределённо-личных и 
обобщённо-личных предложений. В контекстах, содер- 
жащих всякого рода толкования, объяснения и пр., 
обобщённо-личные предложения, как правило, употреб- 
ляются без подлежащего. В записях диалектных текс- 
тов на сотню бесподлежащных реализаций приходится 
одна-три реализации с подлежащим-местонмением в 
обобщенно-личных предложениях. Также редко, обыч- 
но в виде предложений типа «Люди говорят», «Люди 
врать не станут» наблюдаются предложения с подлежа- 
щим «люди», «все» и пр., которые по содержанию соот- 
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ветствуют неопределённо-личным предложениям типа 
«Здесь спокон веку лесом живут» и под. 

Очень редко встречается подлежащее-местоимение в 
предложениях со значением побуждения с глаголом 
повелительного наклонения. 

Во все рассмотренные бесподлежащные ПЕ легко 
подставляется потенцнально возможное подлежащее- 
местоименне. Такое подлежащее с позиций актуального 
членения является темой. Представляется возможным 
утверждать, что выбор лица как основы повествования 
является характерной чертой диалекта. Личное местон- 
мение в им. п. — всегда тематично, так как для говоря- 
щего именно человек — всегда тема его повествования, 
а его отношение к предметам окружающего мира — это 
то, что приписывается, сообщается как новое к даиной 
теме. Языковой материал показывает, что это правило 
соблюдается достаточно последовательно: именно дей- 
ствием этого правила нужно объяснить крайие редкое 
употребление конверсных форм типа «Дом строится 
плотникамн» при широком повсеместном употребленин 
фраз «Плотники строят дом» и «Дом строится». 

Устойчивость бесподлежащных реализаций пропо- 
зиции позволяет утверждать, что среднеобскому диалек- 
ту свойственно компрессировать тему-подлежащее, обо- 
значенное личным местоимением. Это свойство должно 
быть квалифицировано как ещё одна черта рассматрн- 
ваемой синтаксической системы. Хотя в основной своей 
массе по значению и употреблению описываемые пред- 
ложения соответствуют своим эквивалентам в русском 
литературном языке, диалектные неопределенно-личиые 
и обобщеённо-личные предложения имеют некоторые 
отличия в своём значении. 

Известно, что по отношению к предложениям рус- 
ского литературного языка практическн всегда можно 
сказать, нмеет ли данное предложение или нет значе- 
ние обобщения. Обычно говорящий в зависимостн от 
задач коммуникаций избирает определённую тональ- 
ность изложения, передавая информацию либо от имени 
определённого лица — самого говорящего (Иду домой, 
внжу...), либо от обобщенного лица (Мдёшь домой, вн- 
дишШЬь...), либо изложение ведётся в неопределённо-лич- 
ном плане (Когда идут домой, видят...). 


282 


В дналекте рассматриваемые типы изложения ока- 
зываются в какой-то отдельиой своей части не так чётко 
противопоставленными друг другу, это позволяет диа- 
лектоноснтелям легко переключаться с одного кода на 
другой и объединять в пределах одного высказывания 
разиые по представлению лица структуры, хотя во всех 
этих структурах говорится о действиях одного и того 
же лица: Поссеешь сслив немного пшеницы, так ладно, 
рожь сеяли, так овёс больше, ячмень сеешь. Затируха — 
лапша иной день варили, квас свой дёлам. День лежит, 
несём полоскать на речку и валиками её колотили. Я 
намолочу мякину же, на ветру провеешь её и заварю 
эту мякину. Железны вилы четырёхрожка зовут у нас 
все, и ручка, и всё — грабли зовёшь. 

Можно предположнть, что понятие нсопределённос- 
тн или обобщённости субъекта действия, которое зада- 
6тся семантикой соответствующей схемы предложения, 
в условии практически постоянного соотнесения в с03- 
нании говорящего действия с его реальным конкретным 
производителем или производителями в условиях по- 
стоянной опоры на снтуацию оказывается менее абст- 
рактным, менее отдалённым от грамматического поня- 
тия определенности, чем это наблюдается в лнтератур- 
ном языке. В свою очередь, этот сдвиг в семантике рас- 
сматриваемых предложений показывает, что традицион- 
но выделяемые определённо-личные, неопределенно- 
личные и обобщенно-личные предложения оказываются 
в говоре в большей степени соотнесенными друг с дру- 
гом по содержанию, более однородными в плане инфор- 
мацин о лице. Они вместе противопоставляются соот- 
ветствующим двусоставным предложениям с подлежа- 
щим-местоимением. 

Нужно думать, что эти два вида противопоставлений 
оказываются в разной степени существеннымн для го- 
ворящих. 

Вероятно, именно существенностью противопостав- 
ления по наличию или отсутствию подлежащего и мень- 
шей существенностью различий по определённости, не- 
определенности или обобщенности лица в условиях общ- 
ности денотата, приводящей к нейтрализации этих раз- 
личий, должно быть объяснено такое широкое и свобод- 
ное употребление в среднеобском диалекте рассмотрен- 
ных бесподлежащных спрягаемо-глагольных предложе- 
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ний. Специфика их фуикционирования свидетельствует 
о том, что при использовании их для говорящих оказы- 
вается в ряде случаев существеннее реальное действу- 
ющее лицо, чем лицо грамматическое, задаваемое фор- 
мой конкретного предложения. 

Таким образом, в употреблении личных местоиме- 
ний и вообще в функционнровании спрягаемо-глаголь- 
иых предложений и предложений с местоимением 3-го 
лица ед. ч. прослеживается та же теиденция, которая 
отмечалась при описании связей преднкативного чле- 
на — большая опора на конкретное действующее лицо, 
примат его иад лицом грамматическим при оформле- 
нии ПЕ. 

Свойством диалекта является и крайне редкое обо- 
значение семантического субъекта в страдательных кон- 
струкциях, когда он мог бы быть обозначен формами 
местоимения и существительного в косвенных падежах. 

Как правило, в предложениях, представляющих со- 
бой страдательную конструкцию, говорящий обходится 
без обозначення субъекта, особенно если этот субъект 
либо ясен из речевой ситуации, либо не существен для 
участников данного акта коммуникации: Сено заготов- 
лено. Тут прохождение запретено. Трава в копны скла- 
деиа. Смородины немного побрато да и всё. 

В случае, если субъект по каким-то причинам дол- 
жен быть назван, его обозиачение нередко выносится за 
пределы страдательной конструкции: Вожатый до нево- 
зможности угнетён; каждый день его директор песочит, 
ну, каждый день. Сено натаскаио. Всё лето таскат тра- 
ву. Сеноставка — зверёк такой. 

В пределах предложения субъект, чаще всего обоз- 
начаемый личным местоимением, может задаваться со- 
ответствующим детерминантом: У меня тут пять душ 
схоронено. У иас с ним связана жизнь. У неё к осени 
весь огород убраниый, всё к месту. 

Однако следует обратить внимание, что в этих пред- 
ложениях представляются такие ситуации, где субъект, 
производитель действия, обозначеиного причастнием, н 
субъект, обозиаченный детерминантом, случайно сов- 
падают. 

Наличие предложений типа: У неё теперь докумен- 
ты забранные. У ей девка вся изурочена. Ворота у не- 
весты заломлены. Не пускают жеииха — показывает, 


284 


что детерминант вводится ие для обозначения непосред- 
ственного производителя действия, иазваниого прича- 
стием. 

Редко обозначается семантический субъект и в без- 
личных конструкциях со словом «надо»: Вчера хлеб 
надо было заводить. Свадьбу готовят большую, надо 
тысячу рублей. Надо было заламывать берлогу. С собой 
его надо позвать. Думаю, сюда надо, пойду — нет, не 
сюда. 

Обозначение субъекта в этих конструкцнях — также 
обычно сигнал сопоставления содержания этого пред- 
ложения с другим, сходным по семантике, но различа- 
ющимся по субъекту: Одним на истопель хватит охапку 
илн пять полешек, а другим, чтобы истопить, много на- 
до. Мне надо деньги, а ему не надо. Таким образом, 
тенденция к необозначению субъекта в разных позициях 
внутри предложения, обозначение субъекта только при 
его акцентировании, независимо от его конкретной фор- 
мы, т. е. существенность противопоставления по наличию 
или отсутствию подлежащего-местоимения и некоторая 
нивелировка противопоставления между разными вида- 
ми спрягаемо-глагольных личных предложений, явля- 
ются свойствами синтаксической системы средиеобского 
дналекта. 


8 5. Выбор падежной формы для обозначения 
субъекта обладания, наличия, отсутствия !6 


Чаще всего обозначение субъекта в среднеобском 
дналекте и в литературном языке совпадает. Однако 
наряду с общерусскими средствами обозначения субъ- 
екта среднеобский диалект использует и другие формы. 

1. Субъект существования и отсутствия обозначается 
не только существительными в им. п., но и соответству- 
ющими по смыслу инфинтивами: Молиться-то не было, 
а иаставление-то было. Раньше не было знакомиться, 
родители взамуж отдавали. У него и в мыслях не было 
забидеть кого. А пахали там. Пахать-то у нас тоже там 


№ Арутюнова Н. Д.  квалифицирует данный — семантический 
компонент как объект или класс объектов бытия. (См.: Арутю- 
нова Н. Д. Предложенне и его смысл. М., 1979, е. 212). 
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было. Это теперь взяли моду разводиться. Разводы ста- 
ли. Раньше не было разводиться. 

2. Наряду с общерусским обозначением субъекта 
формами им. п. в диалекте отмечаются случаи обозиа- 
чения такого субъекта формами существительных в 
род. н.: Пока есь брусницы. У меня эту зиму есь грибов. 
И охоты и лесов, и всяких ягод есь. 

3. С другой стороны, в среднеобском диалекте от- 
мечаются случаи обозначения субъекта отсутствия фор- 
мой им. п.: В колхозе время нет. Таперь собственность 
уж нет. Комар, мошка, мокрица — это гиус. Сейчас-то 
комар нет, уж иа убыль пошёл. 

Разнообразие форм для обозначения одной семаити- 
ческой разновидности субъекта даёт основапия предпо- 
ложить, что для средиеобского диалекта в определён- 
ной мере характерна нейтрализация противопоставле- 
ния субъектов наличия и субъектов отсутствия. 

Отсутствие при инфинтиве-субъекте имени сущест- 
вительного, как показателя вторичности его употребле- 
ния в этой функции свидетельствует о том, что диалект- 
иый инфинтив обладает большими, чем в литературном 
языке, синтаксическими потенциями. Наличие их позво- 
ляет считать, что диалектиый иифинтив в плане семан- 
тнческом обладает особой способиостью к коитекстной 
переориентировке своего содержания. Думается, что 
такое расширение синтаксических фуикций инфинтива 
может быть рассмотрено как одна из причин того, что в 
диалекте очень ограниченно употребляются отглаголь- 
ные существительные. 


8 6. Предметные распространители предиката 


Предметные распространители предиката в рассмат- 
риваемом дналекте имеют в осиовном те же значения, 
характер соотношения этих значений н формы их 0бо- 
значения, какие они имеют в литературиом языке и 
ряде других русских диалектов. В некоторых случаях 
можно говорить о специфнке диалекта в номинации 
ситуации прн помощи предметиых респространителей. 

Объединяет средиеобский дналект с литературным 
языком и большинством говоров русского языка и ина- 
личие при предикате ряда предметных распространите- 
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лей, имеющих соответствующую семантику и форму 
обозиачения. 

1. Орудие действия обозначается сочетанием пред- 
лога НА ин именин существительного в вин. п., а также 
беспредложиой формой тв. п. имени существительного: 
Удочкой ловил. Ловил на удочку. 

2. Объект цели какого-либо движения обозначается 
при помощи сочетания предлога ПО с именем сущест- 
вительным в форме внн. п., а также сочетания предлога 
ЗА с именем существительным в форме тв. п. Хотя в 
говоре достаточно часто для выражения названного 
значения употребляется литературная конструкция с 
предлогом ЗА, коиструкции с предлогом ПО отмечаются 
практически в речи всех групп населения. Необходимо 
подчеркиуть, что в конструкцин с ПО припредложное 
слово — обычно существительное неодушевлеиное, хотя 
употребление существительных одушевлённых также 
отмечается: Поедут по невесту. По мать приезжала. 
Пошёл по Марью. Ездили по скотину. По лекарство 
поедет. По картошки поехали и др. 

3. Делиберативный объект обозиачается при помощи 
предлога О (ОБ) в сочетаиии с существительным в 
форме предл. п. и предлога ПРО в сочетании с сущест- 
вительным в форме род. п.: Не слыхал о таком. Слышал 
про соседа. В этом же значении отмечается в диалекте 
сочетание предлога НА с имением существительным в 
форме вин. п.: Плохонький и на ребёнка и на человека 
говорят. 

4. Лицо-—-объект лишения чего-либо обозначается при 
помощи сочетаний предлогов У, С, ОТ с именами су- 
ществительными в форме род. п.: Они взяли с иего день- 
ги. Они взяли у него деньги. Забрали от бабушки дочку. 

Объект-материал, из которого что-либо делается, 
обозиачается сочетанием предлогов ИЗ, С с именем су- 
ществительным в форме род. п.: Парёнки парят из брюк- 
вы. Варенье скусное получается с малины. Конструкция 
с предлогом С квалифицируется как сужающая сферу 
своего употребления. 

Противопоставляет средиеобский диалект литератур- 
ному языку и другим диалектам иекоторая специфика в 
употреблении слов, обозначающих предметные распро- 
странителн предиката, и в оформлении этих слов. 
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Специфическим для средиеобского диалекта оказы- 
вается сам факт употребления или иеупотребления слов, 
обозначающих объект, при языковом представленин 
субъектно-объектной ситуации. 

В ряде случаев, когда это допускает или этого тре- 
бует речевая ситуация, для среднеобского дналекта ха- 
рактерно абсолютивное употребление глаголов, такое 
же, какое наблюдается и в литературном языке, и в рус- 
ской разговорной речи: (Спокон веку пахали, сеяли. 
Тогда-то днямн не метали. Бригады цельны метали. 
Кряслы делают к саиям, чтобы в воз больше наложить. 
Вот плохо, что ты не здравствуешься. Насборят, насбо- 
рят вокруг горла. В одной тонё миого добыли. Хорошо 
добывал. 

С другой стороны, отмечаются многочислениые слу- 
чаи, когда объект, представляемый в литературном язы- 
ке, как правило, отдельной словоформой, обозначается в 
среднеобском диалекте непосредствеино предикативной 
формой: Мы шишковали. Белковать ушёл в тайгу. Бу- 
рундуки выйдут, так бурундуковать будем. Я конюшил 
на полях. Надо, чтобы стог просох, прожарел, выверши- 
вать, заканчивать верх стога хорошо надо, чтобы не 
пролило. Скорлушишь дерево. Когда мужики обневажн- 
вают озёра, то сперва выдалбливают пбды, пролубн. 

И, наконец, в диалекте отмечаются случаи, когда 
объект называется в тех конструкциях, в литературных 
аналогах которых объект по разным причинам отсутст- 
вует: Начнём гулять компанию. Гоньбу гоняли. Она 
надорвалась животом. Она головой болеет. Чо ты т6- 
тушке напрокудил? Мы постановили постановление. На- 
зёмы назьмили. Родственники приходят, игры играют. 
Жили неплохо, но грамоту не имели. В грамоте ие умею. 
Кровь маленько знак даёт. Он от него дал бег. Курсы 
на шкипера держал. 

Всё это позволяет заключить, что для среднеобского 
диалекта в определённых пределах характерен специфи- 
ческий, отличный от литературиого языка, способ пред- 
ставления пропозиции: вычленение или невычленение 
объектного компонеита, а также обозначение его не- 
посредственно глагольной словоформой в тех случаях, 
когда в литературном языке используется для обозна- 
чення объекта отдельная словоформа. 
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Имеет диалект специфику в употреблении форм и в 
выборе слов для обозначения предметных распростра- 
нителей. 

1. В среднеобском диалекте отмечается употребление 
форм род. п. для обозначения прямого объекта, т. е. в 
тех случаях, где литературный язык предполагает упот- 
ребление вин. п. для обозначения объектов неодушев- 
лённых: Возьму мешка и пойду. Люблю солёных грибов. 
Я принёс Вам запасу. Достать бы этого лекарства. Дали 
ему кусочка как 200 грамм. Мы-то уж мало этого дела- 
ли. Такого маленького купить патефона. 

2. Отмечается достаточно устойчивое употребление 
вопросительно-относительного местоимения КТО в фор- 
ме род. п., в тех случаях, когда в литературном языке 
употребляется местоимение ЧТО, т. е. для обозначения 
иеодушевлённого объекта диалект использует форму 
обозначения объекта одушевлённого: Кого вылить? Кого 
ела? Кого ты тут делаешь? Кого увидишь, иадо купить, 
коифеты ли пряиики. 

Такое специфическое для среднеобского диалекта 
употребление этих форм род. п. существительных и ме- 
стоимений показывает, что для говорящих фиксация ха- 
рактера объекта при помощи соответствующих средств 
необязательна, а это позволяет предполагать, что в ди- 
алекте в некоторой степеии нейтрализовано различие в 
обозначении объектов одушевлённых и неодушевлённых, 
которые последовательио разграничиваются в литера- 
турном языке. 

3. Отмечаются случаи обозначения объекта сущест- 
вительного в форме им. п., который употребляется при 
переходных глаголах или при безлично-предикативном 
слове «надо»: Разводят вутки, куры, гуси, индеи. Зыбка 
на очеп весят. И сила, и время потеряла. Надо копейка. 
Никому я не надо. Край вода надо. Бедная сестра брату 
Не иадо. Розке тоже ласка надо. На ремонт надо деньги. 

Такое специфическое обозначение объекта даст ос- 
нование считать, что при функционировании сннтакси- 
ческой системы среднеобского диалекта в отдельных 
случаях иаблюдается нейтрализация протнвопоставле- 
ния субъекта и объекта, в результате чего для обозна- 
чения одной ситуации употребляется один из членов 
трёхчленного образования (зыбку вешаю/зыбка вешают 
[зыбка висит; копейку надо/копейка надо/копейка нуж- 
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на), а ие двучленного (зыбка висит/зыбку вешают; ко- 
пейку надо/копейка нужна), как в литературном языке. 

После глаголов «жить», «заниматься» для представ- 
леиня объекта со значением деятельности как средства 
к существованию употребляются в форме тв. п. не толь- 
ко существительные, называющие род деятельности, но 
и широко употребляются существительные, обозначаю- 
щие всякого рода объекты той или иной деятельности: 
Большую половину жили орехами. Рыбой живём, огур- 
цами батуринские заинмаются, теперь дровами ие зани- 
маемся. Много тут санями занимались. Лесом занима- 
емся. 

С другой стороны, изредка отмечается противопо- 
ложное оформление других конструкций: Пахали, сеяли, 
животных-то мало было. Это щас животноводство дер- 
жат все. Пчеловодство не держим. Удалось отметить 
контаминироваиную конструкцию: Там только специаль- 
но жили скотиной и рыболовством. 

После статических глаголов для обозначения дея- 
тельности какого-либо лица, направленной на сохране- 
ние, падзор и пр. (ср.: лит. «иаходиться под наблюдени- 
ем врача»), в диалекте отмечено употребление имени 
существительного, обозначающего ие деятельность, а 
название лица, этой деятельностью занимающегося: Мы 
под этим председателем двеиадцать лет жили. Чего вы 
коров под запас не сдаёте? У нас уже под пастухом. 
Коровы за пастухом ходят. Оии в пастухе ходят. Не- 
предметиый характер словоформ «в пастухе», «под пред- 
седателем», «за пастухом» позволяет наряду с назван- 
ными употреблять в аналогичной позиции словоформу 
со значением деятельности: Коровы в пастушении у нас 
и овечкн в пастухе. 

Таким образом, в среднеобском диалекте изменены и 
вследствие этого сближены в сравнении с литературным 
языком синтаксические потеиции существительных кон- 
кретных н абстрактных, т. е. в диалекте прослеживается 
тенденция к опредмечиванию объекта, его конкретиза- 
ции в процессе иоминацин, можно говорить о стремле- 
нии псредать событийный смысл при помощи конкретно- 
го существительного. 

Конструкции тнпа «занимались лесом», «жили ры- 
бой» должны квалифицироваться как полнпредникатные 
монопредикативные коиструкции, семантически соотно- 
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симые с полипредикативиыми построеииями литератур- 
ного языка типа «занимались тем, что лес рубили», «Жи- 
ли тем, что рыбу ловили» и под. 

Рассмотрениые примеры свидетельствуют о том, что 
диалект располагает свойственной лишь ему цепочкой 
единиц номинализации пропозиции. Например, в лите- 
ратуриом языке ситуация «Человек ловит рыбу» может 
передаваться несколькими способами, называющими или 
не называющими непосредственный субъект действия: 
Человек ловит рыбу = То, что человек ловит рыбу == 
= Ловить рыбу = Рыбная ловля = Рыболовство н др. 
В среднеобском диалекте практически отсутствует но- 
минация «То, что человек ловит рыбу», но зато, наряду 
с номинацией ситуации при помощи сложного слова 
«рыболовство», имеется номинация «рыбой», где дан- 
ная словоформа выступает как единственный знак си- 
туации. 

Представление объекта, обозначающего самостоя- 
тельную ситуацию, при помощи существительного пред- 
метного значения, как и специфическое употреблеиие 
инфинитива, может быть рассмотрено как одна из при- 
чин ограниченного образования и употребления в гово- 
ре отглагольных существительных с событийным значе- 
ннем. 

5. Наблюдаются многочисленные случаи обозначения 
объектов специфичными для дналекта формами, появ- 
ление которых объясияется стремлением уиифнцировать 
обозначение объектных отношений при глаголах, опре- 
делёиным образом соотносимых семантически. 

Глаголы, имеющие при себе объектные распростра- 
нители в одинаковой форме, чаще всего оказываются 
синоиимичными: Сами себя виушили (ср.: самн себя 
уговорили). Витя погрози мать (ср.: поругай, нспугай 
мать). Миновался от этого (ср.: избавился, спасся от 
этого). Водиться за ней (ухаживать за ней). Эти глаго- 
лы могут быть антоиимичны: Лишить их транспортом 
(ср.: обеспечить их транспортом). 

Глаголы по содержанию могут соотноситься как об- 
щее и частное: Завсегда уважай таким людям (кланяй- 
ся, улыбайся таким людям). Глаголы могут соотносить- 
ся по семантике как действие н его результат: Тифом 
умер (болел тифом). Умерла оспой (болела оспой). 
Тендеицией к опредмечиванию объекта можно объяснить 
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построенную по этой же схеме коиструкцию «умер го- 
ловой»: Мальчик головой умер. Голова болела, болела. 
Возможно. сюда же следует отнести «Жила за стариком» 
(вышла замуж за старика и жила с ним). 

Необходимо отметить, что употребление словоформы 
«головой» также может быть представлено как свойст- 
вениая диалекту передача двух пропозиций одной 
предикативной единицей: Мальчик умер от того, что у 
него болела голова. В этом смысле рассматриваемая 
конструкция подобна конструкции «заниматься рыбой», 
их различие состоит лишь в том, что данная ситуация 
задаётся через субъект пассивного действия (головой), 
а не через объект направленного действия (рыбой). 

Поскольку конструкции «умереть тифом» употребля- 
ются наряду с конструкцией «умереть от тифа», можно 
сказать, что диалект использует для номинации одной 
ситуации две конструкции, в одиой из которых обстоя- 
тельственное зиачение причины нейтрализуется, и на 
первый план выходит орудийиое значение зависимого 
члена, это значение близко к тому, которое проявляется 
в конструкциях типа «убило снарядом», «молнией уби- 
ло» ни пр. Наличие в диалекте данной конструкции так- 
же можно расценивать как стремление максимально оп- 
редметить объект, обозначив его формой, более специа- 
лизироваиной для обозиачения объекта. Аналогичным 
образом, а также действием закона аналогии следует 
объяснять достаточно широкое употребление коиструк- 
ции «дарить жениха платком» ` (ср.: наградить кого-то 
чем-либо). 

6. Отмечаются случаи специфического оформления 
слов со зиачением объекта, которые объясняются тем, 
что некоторые приставочные глаголы в диалекте разви- 
ли предсказующую связь, конкретный характер которой 
определяется словообразовательной структурой главно- 
го слова; при таких глаголах предлог, соединяющий с 
ним зависимое слово, повторяет глагольную приставку: 
Вася сегодня отпросился от работы. А этот три раиы 
наиёс на продавца. И вот в последний год царь ина него 
нагрыиул. Они занимаются за пчёлами. 

Однако эти же конструкции могут быть представле- 
ны как образованные по аналогии с конструкциями, 
имеющими в своём составе семаитически соотнесённый 
глагол, часто совпадающий по своему префиксальиому 
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оформлению с глаголами в рассматриваемых конструк- 
циях: отпросился от работы (освободился от работы), 
нанёс на нродавиа (панес на бумагу), на него нагрынул 
(на иего накинулся, иабросился), они занимаются за 
пчёламн (ухаживают за пчёлами, следят за пчёлами) 
и др. 

В целом обозначение предметных распространителей 
специфическими формами в зависимости от характера 
семаитики глагола позволяет утверждать, что в диалек- 
те конкретный выбор формы слова, обозначающего 
предметный распространитель, определяется действием 
закона сиитаксической аналогии. Иитенсивность его 
действия, незавершенность его результатов, выражаю- 
щаяся в разиом оформлеиии предметных расиространи- 
телей при тождестве их семантики — характерная черта 
современного состояния рассматриваемого фрагмента 
синтаксиса. 


$ 7. Непредметные распростраиители предиката 


Структура непредметных распространителей преди- 
ката в среднеобском диалекте не имест в целом отли- 
чий от литературного языка и других русских дналек- 
тов. Почти нет в среднеобском диалекте и спецификн в 
оформлении непредметных распространнтелей, в основ- 
ном различия имеют не качественный характер, т. е. они 
касаются количественного соотиошения разных типов 
оформлення того или иного значения (по целой неде- 
ле/целую иеделю/целыми неделями и пр.). 

1. Спецификой среднеобского диалекта в рассматри- 
ваемом фрагменте синтакснческой системы является 
отсутствие четкой противопоставленности в дифферен- 
циацин времени глагольиого действия. В литературном 
языке время глагольного действия подразделястся на 
время, полностью занятое действием, передаваемое име- 
нем существительным в форме вин. п. (читать всю не- 
делю, читать весь день), и время, в один из моментов 
которого совершается действие (В войну его ранило) Ч, 
Употребление в средиеобских говорах в обоих значениях 


1 (м.: Ломтев Т. П. Очерки по историческому синтаксису 
русского языка. М., 1956, с. 243. 
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наряду с предложными и беспредложных форм, кото- 
рые оцениваются как «живое функционирующее сред- 
ство» 18 передачи значения времени, доказывает, что на 
языковом уровне в диалекте названной дифференциации 
времени нет: Нынешнее лето тепло было. Те года по- 
мерли они. Прошлый год привезли пять кулей. Волки 
эти года отвалились. Сенокос без мяса не жили. Первый 
вечер пирог бывает сладкий. Опи ликвидировали своё 
хозяйство перво время. Воскресенья играли в разлуки. 

2. Можно сказать, что в некоторых случаях для ди- 
алекта характерна нейтрализация противопоставления 
значении причины и цели: Чо мычишь? Чо не привёл 
жену? Чо тут стоишь? Ты чо всё пишешь? 

Таким образом, хотя среднеобский диалект не имеет 
отличий от литературного языка в оформлении непред- 
метных распространителей, в нём наблюдается специ- 
фичная нейтрализация некоторых семантических проти- 
вопоставлений непредметных распространителей; на этом 
основании возможно утверждать, что семантика отдель- 
ных форм, обозначающих непредметные распространн- 
тели предиката, в диалекте и литературном языке не 
совпадает. 


Раздел 2. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СОЧЕТАНИЙ 
ПРОПОЗИЦИЙ 


Уже при анализе монопредикатных структур выяс- 
НИлоСЬ, ЧТО В среднеобском диалекте сочетание пропо- 
зиций передабтся некоторыми монопредикативными 
структурами, однако наиболее характерны для диалек- 
та полипредикативные структуры как средство пред- 
ставления сочетания пропозиций. 

Полипредикативы в среднеобском диалекте имеют 
те же содержательные и формальные свойства, какие 
имеют соответствующие конструкции в литературном 
языке; в диалекте с разной степенью распространённо- 
сти отмечены практически все разновидности открытых 


8 Пантелеева Е. М. Сиионимнка беспредложно-предлож- 
ных коиструкцнй и пути ее изменения: Днс. ...канд. филол. наук. 
Томск, 1965, с. 56. 
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и закрытых структур союзного и бессоюзного предло- 
жения. 

В связи с этим при описании представления в диа- 
лекте сочетаний пропозиций становится излишним пере- 
числять все возможные отношения между ПЕ, представ- 
ляющие пропозиции с последующим перечислением син- 
таксическнх структур, употребляющихся для передачи 
этих отношений: Такой путь сделал бы неизбежным 
повторение того, что уже известно о синтаксисе литера- 
турного языка и других русских диалектов. 

В целях выявлеиия общих содержательных свойств 
диалектного синтаксиса сложного предложения как спо- 
соба представления отношений между пропозициями в 
дальнейшем описании будут рассматриваться только 
отдельные комплексы полипреднкативов, которые име- 
ют в своём составе структуры, отличающиеся от семан- 
тически соотносимых литературных структур либо своей 
формой, либо характером употребления. 

Отдельно будут рассматриваться полипредикативные 
структуры, которые состоят из двух ПЕ, связанных оп- 
ределёнными отношениями, т. е. расчленённые полипре- 
днкативы; далее будут анализироваться полипредикати- 
вы, где одна из ПЕ выступает как распространитель 
слова, входящего в состав другой ПЕ, т. е. нерасчленен- 
ные предикативы. Аналогичность в построении комплек- 
сов позволяет некоторые из них рассматривать вместе. 


8 1. Отношения между предикативными единицами 
в расчлененных полипредикативах 


1. Сопоставительно-противительные отношения меж- 
ду двумя ПЕ в среднеобском дналекте передаются при 
помощи союзов А, НО, ОДНАКО. Обозначение этих 
отношений при помощи союза НО является крайне ред- 
ким для рассматриваемого диалекта, что объединяет 
его с другими русскимн диалектами !9. Наиболее рас- 
пространен в диалекте между двумя ПЕ союз А. В от- 
личие от литературного языка часто ДВ начииается с 
ПЕ, имеющей в своём составе союз А. ПЕ, начннающие- 


18 Русская дналектология/Под ред. Н. А. Мещерского. М., 
1972, с. 255. 
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ся с Л, могут быть сопоставимы по своему содержа- 
нию с какими-либо ПЕ в составе предыдущего высказы- 
вания: Приходит тысяцкий, большой боярии, средний 
боярнн, малый боярин. А девки у невесты в дому все 
уж собираются... Работать надо. Лучше делать всё мол- 
чком, не хвастать. А другой ещё ие сделал ничо, а уже 
славу распустил. Он там всю работу абсолюдио сгар- 
низовал, потом кончилось всё, он уехал. А топерь рабо- 
ту с меня справляют 25. 

Однако во многих случаях ПЕ, начинающаяся с А, 
либо оказывается первой в акте коммуникации, либо не 
связава по содержанию с предшествующим высказыва- 
нием: А ты дрова с &м пойдёшь резать? А погода одна- 
ко портится. Ну что ж, а в воскресенье картошку надо 
копать. А здлсь народ приёмчивый. А автобус видно 
нынче не придёт. 

Такие ДВ, начинающиеся с ^. по причине своей 
структурной нецелостности синтаксически обязательно 
связываются с какой-либо синтаксической единицей, 
приобретающей сразу статус основы сопоставления. Ес- 
ли эксплицитно такой основы сопоставления в тексте 
нет, то ДВ, начинающееся с А, может опираться непос- 
редственно на речевую ситуацию, фактические знания, 
общине для говорящих; ДВ, начинающесся с А, может 
быть рассмотрено как средство невербального представ- 
ления части полипредикативного высказывания, т. е. как 
средство актуализации пресуппознтивных знаний, так 
как содержаине этой невербализованной части выска- 
зывапия однозначно предсказывается конструкцией с 
союзом А. Наконец, ДВ с союзом А вне зависимости от 
содержания предыдущего высказывания всегда является 
особым отрицанием темы, предыдущего высказывания; 
высказывание, начинающееся с А, всегда является за- 
явкой на новое, причём такое новое, которое мыслится 
в связи со старым. Связь эта во многих случаях оказы- 
вается очень отдалённой, отражающей ассоциативный 
характер мышления, однако существенным представля- 
ется то, что союз А — всегда сигнал связи. Отсюда вы- 
текает, что союз А в начале ДВ — средство организации 


2 В этнх н последующих примерах расстановка знаков препн- 
нания направлена на обозначение сннтаксических структур и не 
отражает нн ннтонациониого оформления фрагментов ДВ, ни пунк- 
туацнонных навыков диалектоноснтелей. 
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отдельных высказываннй внутри текста ил основе сопо- 
ставления содержания ПЕ, принадлежащих разным вы- 
сказываниям. 

Таким образом, па основе союза А между ПЕ, при- 
надллежащими к разным высказываниям, устлиавлива- 
ются особые сопоставитсльные отношения, орглнизую- 
щие текст, представляющие информацию отличным от 
литературного языка способом, языковой констатацией 
смысловых связей между ситуациями, которые не фик- 
снруются в аналогичных случаях в литературном языке. 
Это значит, что в целом сопоставительные конструкции 
в литературном языке и дналекте ие являются тожде- 
ствеиными по своей семантике, т. е. отношения сопоста- 
вления в дналекте имеют отличную от литературного 
языка организацию. 

Крайне редкое в речевой практике употребление со- 
юза НО, замена его при воспроизведении фраз с НО на 
фразы с А показывает, что в диалекте нет имеющейся в 
литературном языке достаточно чёткой дифференциации 
сопоставительных отношений на собственно сопостави- 
тельные и противительные. 

2. Отношения временные, условные, причииные, ус- 
тупительные и следствия в диглекте передаются соот- 
ветственными структурами. совпадающимн с аналогич- 
ными структурами литературного языка. 

Однако наряду с полным воспроизведением в дналек- 
те структур ин соответствующих значений временных, 
условных, причинных, уступительных и следственных 
предложений, отмечено несколько типов структур, по- 
разиому отличающихся от соответствующих структур 
литературного языка. 

а. В диалекте широко представлены сложные пред- 
ложения, где разнообразные отношения обусловленно- 
сти передаются без участия союза. Конкретная семан- 
тика этих предложений определяется характером соот- 
ношения семантики каждой из двух ПЕ, входящих в 
состав этих полипредикатавоь, всей отражаемой в поли- 
предикативе исязыковой ситуацией: Квас делали — по 
рукам, по ногам пойлёт распушенис. Скарлатином болел 
ребёнок — няньку наймовали. Год пройдет — их стригут. 
Рематизма мучит — муравьнным ядом, скапидаром ле- 
чат. Хочешь — трёхпёрску свяжи, хочешь — четырёх- 
пёрску. Мне одной нельзя, у меня приступы бывают. 
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Самовязки зовут — сами вяжут они. Он месяц порабо- 
тал —ему корова, два поработал — уже вои что — ма- 
шина. Он один остался, вот его и ухлопали. Каку песню 
не начни — он знает. План-то был, есть — нет, отдай. 
Несмотря на то, что такого же типа бессоюзные пред- 
ложения отмечаются в литературном языке, представ- 
ляется возможным рассматривать эти бессоюзные кон- 
струкции как специфические для диалекта благодаря 
их высокой частотности; для выражения отдельных от- 
ношений именно бессоюзная форма, которая задаёт эти 
отношения в самом общем виде, оказывается явно пре- 
обладающей. 

6. В диалекте распространены бессоюзные предло- 
жения, в которых между ПЕ, их составляющимн, есть 
соотносительные слова ТАК, ДАК, ДЫК, ТОГДА, ТО: 
Мы ростили, дак не видали этого. Быки примутся бости, 
дык мужики насилу нх стягами разобьют. Осенью стри- 
гут, то осеньшина. Небольшой был, рыбу поймал, дак 
домой убился бежал. Мы его знали, так кормили. Ягоды 
много, дак быстро ведро наберёшь. Щас на ферме ра- 
ботаешь, так подмены и замены заменяют. На празд- 
ники, так я сковородно делаю, а так чай. Я уж стара 
была, дак с меня много не справлялось. На улице пе- 
редрались, так с уросом спать лёг. Придут, дык все пе- 
рестынут, осопёют. Прибьёшь, он никуда, тогда его не 
выворотишь. Соотносительные слова подчеркивают на- 
личие отношений обусловленности между ПЕ. Наличие 
в диалекте бессоюзных конструкций с соотносительными 
словами и чисто бессоюзных конструкций показывает, 
что для среднеобского диалекта наряду с расчленением 
отношений обусловленности на отдельные разновидности 
характерно представление обусловленности в самом 
общем, недифференцированном виде. При распростра- 
ненностн таких бессоюзных конструкций видно, что во 
многих случаях именно это обобщенное значение обус- 
ловленности оказывается оптимальным с точки зрения 
говорящего для описания отношения между ситуациями. 

в. Отмечены полипредикативные структуры с раз- 
личными отношениями обусловленности, обозначенными 
не теми союзами, которые передают эти отношения в 
литературном языке, В этих предложениях может прн- 
сутствовать или не присутствовать соотносительное сло- 
во: Не буду ни за что любить, когда не слушаешься, Это 
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озеро, что в нём истоков нет. Как раньше довольно было 
орехов, для них анбар ставили. Магазин закрыт, что 
продавец болеет. Обложение небольшое, а как мы не 
получаем, дак п два рубля где-то взять надо. А ещё ко- 
лотушка, что дрова колоть. Мне было страшно, потому 
как чёрный лежит. Не пущу её с тобой, оттого ты нена- 
дёжный парень. 

г. В диалекте отмечены случаи комбинации союзов 
прн оформлении отдельных синтаксических отношений: 
Когда война сделалась, и сразу остановились заводы, 
Когда еслив я помнил, в каком году было, что ли я не 
рассказал бы. Как мужу сестра, опа мне золовка прихо- 
дится, а родители его моим отцу с матерью — сватовья. 
Не пойду я туда, не пойду, как ог того, что он всяко об- 
срамил меня перед людьми. Употребление таких комби- 
наций союзов оказывается случайным ин свидетельствует 
о взаимодействии разных структур сложного предло- 
жения. 

В речевой практике при повторах, переспросах и 
под. одно и то же отношение между ПЕ оформляется 
говорящим по-разному. Это свидетельствует о том, что 
в целом в диалектной системе расч гененных предложе- 
ний отсутствует такое четкое противопоставление от- 
дельных типов предложения по содержанию и по форме 
выражения, какое имеется в литерагурном языке. 

Употребляемые в диалекте для передачи одного от- 
ношения названные выше структурные типы предложе- 
ний семантически разнородны. 

Предложения, построенные по структурным схемам, 
совпадающим с соответствующими типами сложного 
предложения закрытой структуры литературного языка, 
не отличаются от последних по конкретностн в реали- 
зацин какого-то одного отношения, которое фиксирует 
говорящий между двумя пропозициями, оставляя другие 
отношения, имеющиеся между ситуациями в реальной 
действительности, нереализованными, потенциальными, 
неактуальными в момент формирования данного пред- 
ложения. Такие предложения — это однозначные пред- 
ложения, самые специализированные, наименее частот- 
ные, имеющие ограниченную сферу употребления. 

Менее специализированными оказываются предло- 
жения, в которых имеется соотноснтельное слово ТАК, 
(ДАК). В этих предложениях реализованы из всех воз- 
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можных только отношения обусловленности. 

И, наконец, самымн неспециализироваиными, много- 
значиыми, неопределёнными по характеру отношения 
представляются бессоюзные предложения, иаиболее 
частотные, имеющие практически пеограниченную сферу 
употребления. 

Совокупность этих и подобных им типов предложе- 
ний обеспечивает коммуникативные потребности гово- 
рящих в квалификации отношений между пропознциями. 

Таким образом, на основе анализа рассмотреиных 
комплексов предложений можно заключить, что средне- 
обский диалект имеет свою систему расчлененных слож- 
ных предложений, характеризующуюся отличной от ли- 
тературной своеобразной семантической организацией и 
особой формой функционирования этой системы. 


$ 2. Отношения между предикативиыми единицами 
в нерасчлененных полипредикативах 


Отношения между ПЕ в дналектных нерасчлененных 
полипредикативах, как и в литературном языке, сводят- 
ся к отношениям, которые существуют между словом и 
его распространителем, предметным или непредметиым 
по своему значению. Соответствующие нерасчлененные 
предложения разных типов, полностью, и по форме ин по 
содержанию, широко представлены в среднеобском ди- 
алекте. Однако наряду с этим в диалекте отмечены 
структуры, где ПЕ, выполняющие функции разнообраз- 
ных присловных распространителей, вводятся в пред- 
ложение отличным от литературного языка способом. 

а. Наиболее распространены полипредикативные 
структуры, без указательного слова в главной ПЕ, к ко- 
торому в аналогичных структурах литературного языка 
относится зависимая ПЕ: Больница быта, где леспром- 
хоз. На яму выезжат, у кого хорошая лошадь. Ссылали 
кто работников держал. У меня приступы бывают, что 
он бежит за медиками. Я интересуюсь, что муравьи 
погоду знают вперёд нас. Наелся, что смотреть тошно. 
Премию дают, кто норму перевыполнит. Чо хочет творит. 

Присубстантивные предложения, как правило, не 
нмеют указательных слов перед субстантивом: Место, 
где стелют лён, зовётся льнище. Нет у нас листов, что- 
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бы делевой запор ставить. Поросят ососки звали, кото- 
рые сосали мать. Где икона, подсвятным углом пазыва- 
ется. Которо тонко, стекло хорошее. 

6. Устойчиво употребляются полипредикативы, в ко- 
торых отсутствует не только соотносительное слово, но 
и союз: Принеси ведёрко, на крыльце стонт. Мы кормим 
поросят, в апреле родились. Я, думала, грабелки поте- 
ряла. Тогда жили, чо хотели ели. Есть некоторые боло- 
та — не пройдёшь. Мы раньше занимались — лес плави- 
ли. Я жду, он ещё вёдра принесёт. Обратно вернулись, 
жили здесь в бараках. 

С формальной точки зрения названные конструкции 
совпадают с бессоюзными, явно различаясь с ними зна- 
чением. Блнзки они к конструкциям со вставочными 
элементами, хотя отличаются от них функцией зависн- 
мой ПЕ. 

в. Отмечены структуры, где одна из частей содержит 
соотносительное слово ТАК (ДАК): Где пропаща ско- 
тина, дак едят. Которы богато живут, дак много накла- 
дают. Которые поют, дак склонны на это. Что идти к 
тётке Клавдее надо, так забыла я с испугу. Где горошек 
цветёт, дак всё объели, ничо нет. Зачем она может при- 
годиться, дак и не знаю. 

г. Отмечены структуры, представляющие всякого 
рода контамниации исходных структур: У меня мужик, 
годов мало было, свенчались. Вот молодёжь и надо, 
чтобы тут помогали. А который отец мне строил, он мне 
строил крестовый дом. 

д. В диалекте широко представлены предложения, в 
которых в функции предикативного члена выступает 
ПЕ: Анбар — это семена лежат. Неделю-две дождь 
льёт — это уж ливень. Свалят, лесину раскрыжняг— 
это разрезают на короткие брёвна. Сымат кожу змея — 
это свинка. Слюда — это несёт тонкая слюдожа, а когда 
намёрзиет лёд — это уж шуга. Утятница — за утками 
ходит. Ступник — это по земле едешь. 

Употребление названных полипредикативных струк- 
тур наряду со структурами, характерными для литера- 
турного языка, свидетельствует о том, что система зна- 
чений нерасчлененных сложных предложений в диалек- 
те также имеет свою специфику. 

Частое отсутствие относительных слов в главной ча- 
сти или отсутствие союза при наличии соотносительного 
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слова в главной части позволяют утверждать, что опи- 
сываемая диалектная система имеет наряду с литера- 
турными моделями сложного предложения ещё одну 
модель, основным назначением которой является прис- 
ловиое распространение без дифференциации на виды. 
Конкретная функция зависимой ПЕ определяется се- 
мантикой и грамматической характеристикой слова, к 
которому эта ПЕ относится. 

Отсутствие потребности в четкой дифференциации на 
семантические разряды, характер которых однозначно 
задавался определенной формой, делает достаточным 
использование слов ТАК, ТО и пр. как единственных 
оформителей предложения. Отношения ПЕ внутри пред- 
ложения, построенного по этой модели, определяются 
аналитически, не из формы, а из реального содержания 
присловной ПЕ. Именно поэтому как отражение сход- 
ства в характере распространения при помощи ПЕ раз- 
ных слов в составе главной части предложений, постро- 
енных по этой модели, появляется общее для различа- 
ющихся семантически видов сложных предложений 
соотносительное слово ТАК (ДАК, ДЫК), единое для 
передачи разных видов отношений между пропозициями. 

Появление такой нерасчленениой по семантике мо- 
дели нерасчлененных предложеннй представляется от- 
ражением на уровне сложного предложения уже отме- 
ченной ранес неустойчивости в оформлении присловных 
распространителей на уровне простых предложений. 

Последовательное отражение в сложном предложении 
тех вариантов оформления присловных распространите- 
лей, которые даёт простое предложение, дало бы на 
уровне сложного предложения очень большое количест- 
во разнообразных структур, отличающихся по форме от 
соответствующих предложений литературного языка. 

Употребление в диалекте ПЕ в функции главного 
члена предложений тождества, включение в состав раз- 
ного рода полипредикативов зависимой ПЕ без измене- 
ния формы позволяет утверждать, что в синтаксической 
системе рассматриваемого диалекта имеются свои пра- 
вила номинализации ПЕ. Употребление зависимой ПЕ 
без изменения формы в функции одной из словоформ в 
составе лругой ПЕ показывает, что зависимая ПЕ в ди- 
алекте обладает большими сочетательными возможно- 
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ётями и большей семантической емкостью в сравнении с 
соответствующими ПЕ литературного языка. 

Широкое употребление этой модели в речи самых 
разных слоёв населения для описания разного рода от- 
ношений между пропозициями, употребление этой моде- 
лн наряду с соответствующими литературными моделя- 
ми, дифференцированными по значению, показывает, 
что во многих случаях обозначение отношений между 
двумя пропозициями при помощи такой полипредика- 
тивной аналитической моделн, обобщенной по значению, 
удовлетворяет коммуникативные намерения говорящего. 

Наличие всякого рода контаминированных полипре- 
днкативных построений свидетельствует о динамическом 
характере диалектной системы. 

В заключение необходимо отметить, что наряду с ис- 
пользованием общерусских способов и средств номина- 
ции среднеобский дналект использует и модели, специ- 
фичные только для него, отличающиеся от соответству- 
ющих моделей литературного языка по оформлению, 
семантике и употреблению. 

Синтаксис среднеобского диалекта обнаруживает в 
сравнении с литературным в области организации слож- 
ного предложения большую склонность к аналитизму, 
что выражается в специфическом оформлении пропози- 
ции, в употреблении бессоюзных предложений. 

Наличие наряду с совпадающими с литературными 
специфических для дналекта аналитических по своему 
характеру моделей сложных предложений свидетельст- 
вует о том, что синтаксис среднсеобских говоров имеет 
свою систему представления отношений между пропо- 
зициями, обозначенными ПЕ. Эта система частично 
совпадает с литературной, но в большинстве случаев 
отношение между пропозициями задается менее диффе- 
ренцированно, чем оио представляется в литературном 
языке. 

В сравнении с литературным языком возможно кон- 
статировать отсутствие на языковом уровне или ней- 
трализацию противопоставлений, существующих между 
содержанием отдельных семантических разрядов слож- 
ного предложения; представляется более исопределен- 
ной граница сложносочнненных и сложноподчиненных 
предложеннй, 
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Раздел 3. НЕПРЕДИКАТИВНАЯ ЧАСТЬ 
ДИАЛЕКТНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ. 
КОММУНИКАТИВНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ДИАЛЕКТНОГО 
ВЫСКАЗЫВАНИЯ 


Непредикативная часть ДВ имеет разнообразную 
организацию, очень вариативным является ее объем. 
Части ДВ, особенно те из них, которые состоят из поли- 
предикативов, могут вообще не иметь при себе непре- 
дикативных элементов, т. е. практически в таких случа- 
ях ДВ совпадает с обычным высказываиием литератур- 
ного языка, 

Однако по отношению к тем высказываниям, кото- 
рые имеют в своем состгге иепредикативную часть, воз- 
можно дать краткую характеристику элементов, пред- 
шествующних преднкативной части ДВ, и элементов, 
следующих за предикативиой частью ДВ. 


$ 1. Непредикативная часть диалектного высказывания 


Именительный темы в среднеобских говорах употреб- 
ляется наряду с другими словоформами и конструкция- 
ми с тематической функцией — ннфинитивом темы, инн- 
циальной словоформой-повтором реплнкн другого лица, 
восклицательной конструкцией утвердительного или от- 
рицательиого характера: Литовки. У них вязок, косьё- 
вище. Плетушка. Плетёшь-то из прутиков. Карась же 
он разный, есть тонкий, тонкий, плошшатый карась. 
Окорениться. Пришла замуж н в этой избе засела, око- 
ренилась. 

Фурить. Сходи расфурн, раскидай репу сеять. 

ОЙ, сблажать бы тебе, куды ночью идги! 

Кул. идбшь. Куда спосылают иду, не игры играть 
(как ответ на вопрос «Куда идбшь?»). Как предшеству- 
ющий элемент могут быть рассмотрены начииающие ДВ 
предложения со значением бытия: Был у нас охотиик. 
Случилось мне ездить в город. Нас у матери пятеро 
было н др. 

В качестве следующих за преднкативной частью эле- 
ментов отмечены всякого рода пояснительные конструк- 
ции, повторы разного типа, именительный заключеиня, 
различные заключительные частицы. Как уже говорн- 
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лось, часто сигналом конца одиого ДВ и началом дру- 
гого ДВ является употребление союза А. Реже эту же 
функцию может выполнять н союз 11. 

В организации непредикативной части, таким обра- 
зом, среднеобский диалект в основном не нмеет отличий 
от литературного языка н русской разговорной речи. 


$ 2. Коммуникативное членение диалсктного 
высказывания 


Наиболее существенные отличия среднеобских гово- 
ров в организации высказывания — достаточно четкое 
деление высказывання по содержанию на тематическую 
часть (Г), основную часть (Ш), которая выполняет функ- 
цию развериутой ремы, н заключительную часть (ПГ, 
основное назначение которой — дать сигнал конца: (Г) 
Ну, а потом, значит это (ШП) найлёшь ягнёнка, ну, матку 
приведешь там, отдельно её посадишь в другой, значит, 
вагон, (111) Вот таким образом. 

В условиях изобилия бессоюзных связей, разнооб- 
разных пояснительных конструкций, отличаемых внутри 
предикативной части и в конце се, гакое деление ДВ на 
части по тема-рематическому принцнпу способствует 
преодолению некоторой синтакснческой аморфности 
текста, делает более четкой его организацию. Можно 
сказать, что рыхлость синтаксической организации ДВ 
компенсируется его четким коммуникативным члене- 
нием. 

Однако следует отметить, что именно эта коммуни- 
кативная организованность обусловливает наличие еще 
одного существенного отличия ДВ: всякого рода пояс- 
нення и присоединения, которые обычно именно так 
характеризуются исследователями литературного языка, 
существеино отличаются от конструкций пояснительных 
и присоединительных, отмечаемых на уровне осложнен- 
иого предложения литературного русского языка, По- 
скольку каждое последующее слово в ДВ можно рас- 
ценивать как очередной этап в перечислении тех эле- 
ментов информации, которые говорящий считает необ- 
ходимым сообщить в данном акте коммуникации, то на 
пояснительные и присоединительные отношения, потен- 
циально имеющиеся между произносимыми словами и 
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уже сказанными, постоянно накладываются и во многих 
случаях оказываются более актуальиыми и, следова- 
тельио, более заметными отношения перечисления, воз- 
инкающие между элементами комплексиой ремы: Ну, а 
потом дальше. А лето приходит, я только скотину у него 
пасу, коров, вот эта, вон там, за рекой. 

Можно считать, что в пределах ДВ собственио ос- 
ложняющий характер поясняющих и уточняющих членов 
в какой-то мере нейтрализуется, нз этого следует, что 
спецификой диалектного снитаксиса оказывается менее 
яркая граннца между простым н осложненным предло- 
женнем, чем она намечается в русском литературном 
языке *'. 


$ 3. Отношения парадигматического типа между 
синтаксическими единицами 


Любая синтаксическая единнца, представляющая 
собой едииство формы и содержания, включается в сис- 
тему парадигматических отношений с другими сиитакси- 
ческими единицами, если между иими существует фор- 
мальное или содержательное сходство. 

Несмотря на то, что отношения этого типа достаточ- 
но хорошо описаны на других уровнях языка, например 
на лексическом, системиое описание отношений между 
единицами в синтаксисе справедливо считается акту- 
альной задачей современной лингвистики вне зависимо- 
сти от того, на каком конкретном материале эта задача 
будет решаться. 

В пределах данного параграфа кратко представля- 
ются основные типы отиошений между синтаксическими 
единицамн, существующих между ними как едииицами 
содержательными, несущими диктуемую информацию. 

Применительно к дналектному материалу для ре- 
шения вопроса о системе отношений между сннтакси- 
ческими единицами иеобходимо первоначально выде- 
лить корпус соотнесенных предложений, т. е. предложе- 
ний, содержание которых каким-то образом соотносит- 
ся с точкой зрения носителя диалекта. В связи с этим в 
качестве отправной точки исследования была взята 


* Сы.: Прияткина А. Ф. Осложненное простое предложе- 
иие. Владивосток, 1983, с. 49. 
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коикретная ситуация. Собранные от разных людей 
предложення, созданные по поводу одной конкретной 
ситуации (явления природы, события из жизни людей 
ит п.), считаются соотнесениыми предложениями. 

Несмотря иа свою кажущуюся бесконечность, этот 
корпус предложений хорошо дифференцируется на груп- 
пы предложений. Каждая группа противопоставлястся 
другой по типу отношений, связывающих элемеиты груп- 
пы. Изучение групп предложений позволило выделить 
основные типы отношений, определить их взаимосвязь, 
отметить отдельные свойства системы отношений, пред- 
ставляющие её специфику. 

Для непосредственного представления этих отиоше- 
ний необходимо обратиться к языковому изображению 
коикретной ситуации, например, к ситуацин дождя, ко- 
торая задается рядом соотносительных предложений, 
разных по форме и содержанию: (1) Дождь идет. 
Дождь. Опять льет. Размокропогоднлось; (2) Тучи по- 
иависли. Пасмурио. Солнца совсем нет. Лужн-то какие 
на дороге. Белье на веревке всё намокло; (3) Автобуса 
сегодня не дождешься. Мокрица в огороде опять поле- 
зет страшная. 

Из вышесказанного ясно, что самый общий тип от- 
иошений, который противопоставляет данный корпус 
предложений другим, — это отношения между предло- 
жениями, как представителями одного изображаемого 
события. Отношения между членами такой синтаксиче- 
ской событийной парадигмы напоминают отношения 
между членами одиой тематической группы в лексике. 

Специальному изучению такие событийные парадиг- 
мы в синтаксисе не подвергались, однако изучение от- 
дельных парадигм показало, что в пределах ситуатив- 
иой парадигмы существует ряд объединений, характе- 
ризуемых разными отношениями между предложения- 
МИ. 

1. Отношения между предложениями, передающими 
общую картину ситуации. Эти отношения объединяют 
предложения (1) и подобные: Ну, поливает!.. Опять на 
улице дождь. Дождь припустил. 

2. Отношения между предложениями, описывающи- 
ми фрагменты ситуации. Эти отношения объединяют 


307 


предложения (2) и подобные: Дым к земле гнет. Куры 
под навесом попрятались. 

3. Отношения между предложениями, которые пред- 
ставляют собой умозаключения говорящего по поводу 
данной ситуации. Этимн отношениями объединяются 
предложения (3). Такие предложения всегда являются 
предположениями либо о булущем событии (Сено сгнн- 
ет по покосам. Грибы пойдут беспременно), либо о со- 
бытии, иепосредственно сейчас происходящем, но про- 
исходящем вие наблюдения, «за кадром» события 
(Промокли, поди, на покосе там. Нюрка-то сидит, ие- 
бось, радуется: огород хотела поливать). 

Как показывают приведенные примеры, в пределах 
ситуативной парадигмы и конструкции, соотносимые 
пропознтивно, которые традиционно рассматриваются 
как предложения семантически соотносительные, и пред- 
ложения, которые в собственно языковом значении не 
соотносятся. Несмотря на это, думается, что эти предло- 
жения прелставляют несомиенный интерес для диалек- 
толога, так как только такое «приситуативное» изучение 
предложений позволяет обратиться к еще не нсследо- 
вавшемуся процессу номинации ситуацин в пределах 
одной дналектной системы. 

Особо следует подчеркнуть, что предложения-умоза- 
ключения отражают жизненный опыт говорящих, их ви- 
дение мира в свойственной ему взаимосвязн явлений. 
Смыслы предложений-умозаключений как прагматиче- 
ские сосуществуют с названными выше смыслами пред- 
ложений, непосредственно обозначающими ситуацию. 
Связь эта настолько тесна, что часто в акте коммуин- 
кации работают именно эти прагматические смыслы. В 
таких случаях предложение, имеющее общее значение 
описания снтуации, приобретает другое значение. непо- 
средственно на которое н реагирует слушатель: — Я ей, 
дуре, говорю: «Дождь идет». А она: «Не иужны мне 
твон сапоги. В босоножках добегу»... Вот дура-то!. — 
Однако полдень уже. — Ну!? — Чо ну! Чо иу! Говорю: 
обед ставить пора. Не понимаешь чо ли!? 

Рассмотрение ситуативно соотнесенных предложе- 
ний показывает, что смысл каждого предложения пред- 
ставляет совокупность собственно языковых и прагма- 
тических значений, нз которых в конкретном речевом 
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акте реализуется одно, а остальные оказываются потен- 
циальными, нереализованными, «спящими». 

Таким образом, обращенне к ситуативно соотнесен- 
ным предложениям позволяет изучить характер взаимо- 
отношений разных смыслов предложения и решить во- 
прос о соотношении на этом уровне синтаксиса диалек- 
та и литературного языка. 

Следующий подтип отношений — это отиошения ме- 
жду синтаксическими конструкциями, объединенными 
общностью пропозиции. Изучение этих отношений, в це- 
лом достаточно хорошо изученных в литературном язы- 
ке, позволило выделить в диалекте нанболее тнпичные 
формы для выражения того или иного пропозитивного 
смысла. Например, зафиксировано преимущественное 
употребление неопределенно-личных предложений для 
обозначения собственной деятельности: Здесь хлебопа- 
шеством занимались. Хлеб сеяли. У нас тут землю па- 
хали, сеяли. Формы: Мы здесь хлеб сеяли. Люди тут 
спокон веку хлеб сеяли — употребляются реже. Имеют- 
ся специальные иаблюдения над предложениями, 0обоз- 
начающимн одну ситуацию, и наблюдения над разны- 
ми формами передачи значения изъяснения с исследо- 
ванием причин употребления одного нз возможных вн- 
дов номннации?2. 

Как разновидности отношений между пропозитивно- 
соответствеиными синтаксическими конструкциями не- 
обходимо Выделить отношения между предложениями, 
представляющими пропозицию, и непредикативными, 
уже рассмотренными ранее, формами ее выражения. 
Известно, что для литературиого языка во многих слу- 
чаях типично представление полипропозитива как вы- 
сказывания, где одна пропознция представляется преди- 
кативиой конструкцией, т. е. находится в «сильной по- 
зиции», «под ударением», а другие пропозиции пред- 
ставлены непредикативными формами, что заставляет 
считать такие пропознции находящимися в «слабой по- 
зиции», редуцированными. 


22 См.: Стексова Т. И. К вопросу о формально-семантичес- 
ких соотносимых диалектных  предложениях//Молодые ученые и 
специалисты — народному хозяйству. Четвертая регноиальная иауч- 
но-практическая конференция. Общественно-политические и гуманн- 
тарные иауки. Томск, 1983. С. 132—134. О системе реализации изъ- 
яснительной конструкции см. работы М. А. Болговой. 
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Изобилие в дналекте традиционно отмечаемых пов- 
торов, отсутствие во многих случаях потенциально воз- 
можных редуцированных форм показывает, что для 
дналекта характерно отсутствие редукции пропозицнии в 
слабой позиции. Это свойство противопоставляет дна- 
лект и литературный язык, указывает на существование 
различий в данном фрагменте системы отношеиий меж- 
ду синтаксическими единицами литературного языка и 
диалекта. 

Отдельно в пределах отношений между пропозитив- 
но соетнесепными предложениями должны быть рас- 
смотрены либо на конструктивиом уровне, либо на уро- 
вне организации высказывания отношения между неос- 
ложненными предложениями и предложениями, имею- 
щими в своем составе осложняющую конструкцию?3, от- 
ношения между разными реализациями одной струк- 
турной схемы и др. 

Таким образом, отиошения между синтаксическими 
единицами среднеобского диалекта образуют много- 
уровневую систему, которая, несмотря на свое несом- 
неиное, обусловленное самой языковой сущностью сход- 
ство с соответствующей системой литературного языка, 
в отдельных своих компонентах обиаруживает свою 
специфику. 

Подробиое, исчерпывающее изучение отношений 
между синтаксическими едииицами, включающее н ис- 
следование отношений, существующих между синтакси- 
ческимн единицами на основе их формального сходст- 
ва, базирующееся на разных языковых системах, — 
одна из интереснейших и актуальных задач, стоящих 
перед лингвистами. 


23 О видах дналектного поясиения см. работы С. П. Петруниной. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проведенный в главе краткий анализ синтаксичес- 
ких явлений, безусловно, не охватывает всей синтакси- 
ческой системы среднеобского диалекта. Остаются ие- 
исследованными такие интереснейшие стороны синтак- 
сиса, как система субъективных смыслов в семантике 
синтаксических единиц, не рассмотрены вопросы соот- 
ношения разных структурных типов предложения, не 
затрагивались явления экспрессивного синтаксиса, воп- 
росы организации текста. 

Несмотря на сжатость и неполиоту описания пред- 
ставляется, что в результате проведённого исследования 
получены иекоторые новые сведения о синтаксисе сред- 
иеобского диалекта. 

Бесспорио, многие из названных явлений нельзя 
расценивать как свойственные только рассматриваемо- 
му дналекту. Многое, о чем здесь говорилось, характер- 
но либо для ряда диалектов, особенно для говоров вто- 
ричного образования, либо для всех диалектов вообще, 
либо для диалектов и русской разговорной речи; какне- 
то выделенные свойства определяют диалект как устное 
языковое образование. 

Однако как бы ни были индивидуальны или, наобо- 
рот, типичны полученные характеристики синтаксичес- 
кой системы среднеобского диалекта, представляется 
несомненным одно: перечисленные свойства синтакси- 
ческой системы являются неотъемлемыми признаками 
именно этой системы и определенным образом характе- 
ризуют ее. 
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Исходя из этого, можно с уверенностью сказать, что 
несмотря на то, что на формальном уровне среднеобский 
диалект пе обладаст существеннымн различиямн, про- 
тивопоставляющими его русскому литературному язы- 
ку, на семаитическом уровне, на уровне коммуникатив- 
ном и на уровне функционирования синтаксической 
системы различия среднеобского диалекта и русского 
литературного языка оказываются очевиднымн. 

Это позволяет считать, что подход к описанию диа- 
лектного синтаксиса от семантики синтаксических еди- 
ниц к формам, а от них — к выводам о характере се- 
мантической организации данного фрагмента синтакси- 
ческой системы — может быть примеиён к описанию дру- 
гих сторон синтаксиса среднеобского диалекта. Это по- 
может дополнить н конкретизировать общее представ- 
ление об устройстве синтаксической системы среднеоб- 
ского диалекта, описание которого начато в данной 
работе. 

В определенной мере принятое направление описания 
может быть небесполезным при изучении синтаксиса, 
других говоров, и при общем их сопоставительном опи- 
санин. 
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род. п. — родительный падеж 

С — основа существительного 

СГ — семаитическая группа словообразовательиых значений 
СЗ —— словообразовательиое зиачение 
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